OKRESNA PROKURATURA MALACKY
Sasinkova 71, 901 01 Malacky

Cislo: 1 Pv 70/22/1106-6 Malacky 07.04.2022
EEC: 2-13-75-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2
pismeno a, pismeno d Trestného zakona
pre€in: nebezpecné vyhrazanie podfa § 360 odsek 1 Trestného
zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Malacky

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: 677, XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a,
pismeno d Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

obvineny XXXXX dna 27.04.2020 v €ase okolo 20.00 h v obci XXXXX, v Casti
Kolénia, neopravnene vnikol do murovanej stavby, pozostavajucej z jednej
miestnosti, stojacej v pravej ulicke, priblizne 10 metrov od miesta tzv. namestie pri
krizi, GPS suradnice z§: 48°37°62" zd: 17°01°26", ktoru obyvaju XXXXX, nar.
XXXXX, bytom XXXXX 643 a XXXXX, nar. 21.02.2001, bytom XXXXX 668, s ich
dvojmesacnou dcérou XXXXX, po tom €o ina doposial nestotoznena osoba otvorila
privreté neuzamknuté dvere tohto domu a vyzvala XXXXX, aby s dcérou odiSla
k rodi€om, na ¢o XXXXX vySla z domu, obvineny vstupil dovnutra, pricom mal



v pravej ruke sekeru a so slovami: , Tys mi dal zavrit brata Karolka, teraz ta tu
zabijem!“, podiSiel blizSie k poSkodenému XXXXX, ktory stal pri kuchynskej linke
priblizne 3 metre od vchodovych dveri, naCiahol pravu ruku a tupou stranou sekery
ho udrel do hlavy, po ¢om odiSiel na nezname miesto, Cim XXXXX, nar. XXXXX, trv.
bytom XXXXX 643, spOsobil povrchové poranenie vlasatej koze hlavy - se¢nu ranu
do 2 cm s dobou lieCenia do 7 dni,

Obvodnému uradu, odboru v8eobecnej vnutornej spravy, so sidlom v Malackach na
ul. Zahorackej €.2942/60A, XXXXX

lebo vysledky vySetrovania preukazuju, Ze nejde precin poruSovanie domovej
slobody podfa § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a, pismeno d Trestného zakona
v subehu s pre€inom nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1 Trestného
zakona, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom proti obCianskemu
spolunazivaniu podfa § 49 ods. 1 pism. d) Zakona SNR €. 372/90 Zb. o priestupkoch

Odoévodnenie:

Dna 22.05.2020 vySetrovatel odboru kriminalnej policie, Okresného
riaditelstva PZ v Malackach pod CVS: ORP-229/2-VYS-MA-2020 vzniesol obvinenie
LukaSovi Zemanovi, nar. 29.11.1988 v Malackach, bydliskom XXXXX &. 677 za
poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a), pismeno d)
Trestného zdkona v subehu s preinom nebezpeéné vyhrazanie podla § 360 odsek 1
Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené v skutkovej vete
vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Podkladom na vznesenie obvinenia boli vypovede svedkov — poSkodenych
XXXXX, a jeho druzky XXXXX.

Svedok - poSkodeny XXXXX pred vznesenim obvinenia ku skutku uviedol, ze
dnia 27.04.2020 niekedy pred 20.00 h sa s druzkou ukladali spat, ked niekto otvoril
vchodové dvere, tie neboli zatvorené, ale len privreté. Otvoril ich nejaky chlap,
ktorého nepozna a povedal jeho druzke XXXXX, aby aj s dcérou odisla pre¢, schovat
sa k rodicom, na ¢o XXXXX vysSla z domu. Ako odisSla, voSiel do vnutra obvineny
XXXXX, prezyvany ,Luly“. PoSkodeny sa medzitym premiestnil od gaufa ku
kuchynskej linke, obvineny pristupil k nemu, so slovami ,Tys mi dal zavrit brata
Karolka, teraz ta tu zabijem" a v pravej ruke mal menSiu sekeru, tou rukou sa
naciahol a udrel ho tupou kovovou Castou sekery do hlavy. Nebol to silny uder, bol to
len taky ,tukanec". Potom sa obvineny otoCil a vySiel zdomu. PoSkodeny sa na
chvilu zamkol, asi na 5-10 minut a ked bol vonku kfud, utiekol na ,namestie pri krizi“
v osade.

Svedkyna - poSkodena XXXXX ku skutku dodala, Zze v pondelok 27.04.2020
vecCer okolo 20.00 h, ked sa ukladali spat, isty XXXXX otvoril privreté dvere na ich
domcCeku a povedal jej, aby s dcérou iSla von a iSla sa schovat k rodi€¢om. Pred
dverami stal aj XXXXX, prezyvany ,Luly", ktory mal v ruke sekerku. Ona sa zlakla,
vzala dcéru a utekala von a schovat sa k rodiCom. Uviedla, Ze pred ich dverami bol
len XXXXX, prezyvany Luly a XXXXX. Co sa dialo dalej v dome, nevedela uviest,
lebo sa utekala schovat a s muzom sa stretla az ked sa okolo polnoci vratil z
nemocnice. Mal zasSitu hlavu a povedal, ze Luly mu dal sekerou po hlave.




Po vzneseni obvinenia boli obaja posSkodeni kontradiktorne prepocuti, pricom
v ich vypovediach nastali rozpory ohladom podstatnych skutkovych okolnosti, ktoré
uviedli pred vznesenim obvinenia.

Svedok — poskodeny XXXXX vo vypovedi po vzneseni obvinenia zo dna
24.05.2020 okrem iného popisal, ze dvere do domu mal zamknuté a tieto mu vylomil
obvineny XXXXX, prezyvany ,Luly“. PoSkodeny drzal dcéru na rukach, stal pri
kuchynskej linke a obvineny pristupil k nemu a sekerkou mu tukol po hlave.
Poskodeny na to hned utekal pre¢ spolu s druzkou a dcérou k svokrovcom. V Case,
ked vnikol obvineny do domu, mal povedat poSkodenému nieCo take, ze ich pozabija
a znigi. Utok na poskodeného videla druzka XXXXX, ktoré sedela v ¢ase Utoku na
posteli. Na otazku, aké zranenie utrpel uviedol, velice ho bolela hlava, na oSetreni
nebol. Ohladom bliZzSieho popisania vylomenia dveri poSkodeny uviedol, Ze tieto mal
zamknuté len na taky ,kohutek®, o sa primkne z vnutra, do toho asi tri krat buchol
a tie sa otocili, ide o polské dvere.

Svedkyna — poSkodena XXXXX pocas vysluchu po vzneseni obvinenia zo
dna 24.05.2021 uviedla, Ze vecer pocCula buchot na dvere, tak sa skovala do takej
medzery v posteli, druh bol pri linke, v tom €ase videla, ako sa vytrhli dvere, obvineny
stal vo dverach, priSiel par krokov k druhovi a buchol ho sekerou po hlave. Potom jej
XXXXX povedal, aby utiekla von, tak s dcérou vybehla k rodi€om a druh priSiel za
nou, cca za 10 minut. Na otazku, €i nieCo obvineny kriCal po poSkodenom svedkyna
uviedla, Zze si nespomina. Druh mal z uderu jazvu pri oku, na Cele na nad spankami.
Svedkyna — poSkodena negovala svoju prechadzajucu vypoved, Ze utiekla z domu aj
so svojim dietatom po tom, ¢o sa obvineny vstupil do domu aj so sekerou.

Svedkyna — poskodena XXXXX bola opatovne pre rozpory s jej vypovedou
pred vznesenim obvinenia vypocuta dna 15.11.2021 priCom uviedla, ze obvineny
vytrhol dvere, vbehol so sekerou do domu, pribehol k poSkodenému druhovi XXXXX,
tupou stranou sekery ho sekol po hlave, a potom hned' utiekol preC. Nasledne bola
poskodena konfrontovana zjej predchadzajucou vypovedou v Stadiu pred
vznesenim obvinenia, naCo dalej odmietla vo veci na dopliujuce otazky
vySetrovatela vypovedat a poskytnut potrebnu sucinnost’ pri objasfnovani skutkovych
okolnosti trestného Cinu s tym, Ze sa pridrziava svojej predchadzajucej vypovede zo
dria 04.05.2020.

Vzhfadom na nekonzistentné vypovede poskodenych arozpory ohladom
popisu skutkového deja, bola vykonana vzajomna konfrontacia medzi obvinenym
a sv.- poSkodenym XXXXX. PoCas konfrontacie poskodeny uviedol, Ze obvineny
ostal stat pred prahom dveri, len sa naciahol a tukol ho ,sekereckou®, tupou stranou,
to bola chvila a utiekol. Na otazku ¢&i hovoril obvineny nie¢o poSkodenému, i sa mu
dajako vyhrazal, poSkodeny uviedol, Ze nie, len ho tukol, bola to len chvilka.

Obvineny XXXXX, nar. 26.11.1998 &i uz poCas svojho vysluchu, alebo pocas
konfrontacie s poskodenym poprel, Ze by v inkriminovany €as bol na mieste Cinu
a dopustil sa konania, z ktorého ho obvifiuju poSkodeni. Rovnako svedok XXXXX
poprel, akukolvek svoju pritomnost a u€ast’ na mieste, spolu s obvinenym.



Z ohliadky miesta c¢inu vyplynulo, Zze vdome sa nachadzali nefunkéné
bezpecnostné hnedé dvere s nefunkénym zamkom. Vrchny zamok s uzamykanim z
vnutra je funkCny. Z ohliadky miesta Cinu teda nevyplynulo, Ze by doSlo k nasilnému
otvoreniu vchodovych dveri.

Z lekarskej spravy zo dna 27.04.2020 vyplynulo, Ze posSkodeny XXXXX bol
privezeny RZP pre uraz hlavy, ku ktorému doSlo v dosledku bitky v Plaveckom
Stvrtku, mal dostat sekerou Gder do hlavy. V désledku toho utrpel postrannu seénu
ranu cca 2 cm zasahujucu do podkozia, bez spontanneho krvacania, pacient bol pri
vedomi, vykonané CT mozgu a iné vySetrenie negativne. Lekar odporucil kfudovy
rezim.

Z ORT vyplynulo, Ze obvineny pred spachanim skutku, nemal zaznam
Vv registri trestov.

Vyhodnotenim dbékazov jednotlivo avo vzajomnej suvislosti je potrebné
skonstatovat, Ze sa nepreukazalo naplnenie zakonnych znakov objektivnej stranky
skutkovej podstaty trestného Cinu poruSovania domovej slobody a nebezpe&ného
vyhréazania. Bolo samotnym poSkodenym pri konfrontacii vyvratené jeho
predchadzajuce tvrdenie, ako aj tvrdenie jeho druzky ohladom toho, ze mal obvineny
vniknut do obydlia poskodenych. Ten, ako nakoniec vyplynulo z vypovede
poskodeného, mal stat pred prahom dveri rodinného domu. Pricom vniknutim sa
rozumie neziaduce vojdenie do obydlia iného, bez opravnenia, teda inak povedané
pachatel musi fyzicky vstupit do obydlia iného, t.j. aspor prekonat prah a vstupit do
oblasti uzitkovej interiérovej plochy obydlia, ¢o sa nestalo. Rovnako poskodeny
uviedol, Ze celé ,tuknutie sekereckou® trvalo len kratko, bez toho, aby poskodeny mu
nieCo povedal. Teda rovnako sa nepotvrdila objektivna stranka skutkovej podstaty
trestného Cinu nebezpeéného vyhrazania, ktora spociva v tom, Ze sa pachatel inému
vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou takym spésobom,
Ze to méze vzbudit dévodnu obavu.

Napriek tomu, Ze vypovede poskodenych k vySSie uvedenych skutkovym
okolnostiam, ktoré su zakonnymi znakmi objektivnej stranky skutkovej podstaty
trestnych Cinov poruSovanie domovej slobody a nebezpelného vyhrazania, boli
nekonzistentné, vzajomné si odporujuce, je nutné vSak prijat odévodneny zaver, ze
obaja poSkodeni od zacliatku trestného konania zhodne tvrdili a na tejto skutoCnosti
poCas celého konania zotrvali, Ze v inkriminovany vecer inzultoval poSkodeného
XXXXX, nar. XXXXX, obvineny XXXXX, nar. XXXXX s prezyvkou ,Luly“, ktorého
dobre poznaju z osady. Tento mal poSkodeného tupou stranou sekery menSieho
prevedenia, tak ako uvadzal poskodeny ,sekereckou”, len tuknut do oblasti hlavy.
Bez akychkolvek rozumovych pochybnosti by bolo zrejmé, Ze ak by obvineny chcel
vazne ublizit poSkodenému, tak bez ohladu na veflkost sekery, musel by mu pri
udere do oblasti hlavy spbésobit’ vazne zranenia, a nie len se¢nu ranu o velkosti cca
2 cm, bez spontanneho krvacania, ktoré si vyziadalo len jednorazové oSetrenie.
Preto ani skutok nebol a neméze byt kvalifikovany, ako trestny €in ublizenia na
zdravi podla § 155 alt. 156 Tr. zak. v Stadiu pokusu. A contrario, konanie obvineného
aj ked menej zavazného charakteru by véak mohlo napinat zakonné znaky skutkovej
podstaty priestupku proti obianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d)
zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch.



Podla § 214 ods. 1,2 Tr. por. - Prokurator alebo policajt postupi vec inému
organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, ze
nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

(2) Policajt postupi vec inému organu, iba ak vo veci nebolo vznesené
obvinenie

Podla § 2 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch - Priestupkom je
zavinené konanie, ktoré poruSuje alebo ohrozuje zaujem spoloCnosti a je za
priestupok vyslovne oznacené v tomto alebo v inom zakone, ak nejde o iny spravny
delikt postihnutelny podfa osobitnych pravnych predpisov, alebo o trestny €in.

Podla § 47 ods. 1 pism. d) zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch —
priestupky proti ob€ianskemu spolunazivaniu sa dopusti ten, kto umyselne narusi
obCianske spolunazivanie vyhrazanim ujmou na zdravi, drobnym ublizenim na
zdravi, nepravdivym obvinenim z priestupku, schvalnostami alebo inym hrubym
spravanim.

Z vySSie uvedeného dbévodu, kedZe neboli naplnené zakonné znaky
skutkovej podstaty trestného ¢&inu poruSovania domovej slobody podla § 194
odsek 1, odsek 2 pismeno a, pismeno d Trestného zakona a precinu nebezpecné ho
vyhrazanie podla § 360 odsek 1 Trestného zakona, ani Ziadneho iného trestného
¢inu uvedeného v osobitnej Casti Trestného zakona, avSak konanie obvineného by
bolo mozné vyhodnotit’ a posudit, ako priestupok pri oblianskemu spolunazivaniu §
47 ods. 1 pism. d) zakona ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch, rozhodol som tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Tomas Oravec
prokurator



