OKRESNA PROKURATURA BANSKA BYSTRICA
Partizanska cesta 1, 975 63 Banska Bystrica 1

Cislo: 2 Pv 262/21/6601-19 Banska Bystrica 21.06.2022
EEC: 2-45-110-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Banska Bystrica

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 26.9.2021 v Case asi 0 01.18 hodine voSiel do bytového domu na ulici XXXXX
XXXXX spoloCne s dalSou osobou - XXXXX, kde z chodby veducej k pivniciam na
jeho pokyn XXXXX v domneni, Ze sa jedna o majetok vo vlastnictve XXXXX , vzal
volne o stenu oprety a neuzamknuty elektrobicykel znacky Plenty, Ciernej farby,
vyrobného Cisla ST2020120800811 s kapsi¢kou pod sedadlom a vysli z bytového
doma, ¢im XXXXX, narodenej XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX 13, spdsobil Skodu
odcudzenim vo vyske 551,90 €,

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia Policajného zboru XXXXX - vychod
/dalej len povereny prislusnik PZ/ pod XXXXX viedol trestné stihanie proti
obvinenému XXXXX za precCin kradeze podfa § 212 odsek 1 pismeno a/



Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit’ tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
uznesenia.

Vo veci bolo vykonané skratené vySetrovanie, pocCas ktorého boli
zabezpeCené vSetky dostupné dbékazy o priebehu deja, motive pachatefa
a ostatnych skutoCnostiach, ktoré mohli mat vplyv pre posudenie veci v rozsahu
potrebnom pre rozhodnutie, vratane zistovania , Ci aj konanim inej osoby neboli
naplnené zakonné znaky skutkovej podstaty niektorého z trestnych €inov uvedenych
v Trestnom zakone. Po zabezpecleni znaleckého posudku k duSevnému stavu
obvinenému bol obvinenému ustanoveny obhajca XXXXX, AK- XXXXX XXXXX.

Obvineny XXXXX k trestnej veci uviedol, Ze ku skutku sa priznava. V den
skutku pil alkohol s kamaratom XXXXX, niekto zjeho znamych zhanal bicykel,
povedfla im, Ze ma taky od starkej na Severnej, kde sa doviezli autom a on voSiel do
bytovky so Stykom. Tomu kazal zobrat bicykel, vedel, Ze niekedy tam byva oprety.
Bicykel odovzdal dalSej osobe, mal za to dostat’ peniaze. Nasledne sa vyjadroval
k svojmu zdravotnému stavu s tym, Ze sa dlhodobo lieCi na psychiatrii.

Vypocuta bola posSkodena XXXXX, ktora podavala trestné oznamenie. Ku
skutku existuje kamerovy zaznam z bytovky, na ktorom opoznala obvineného.
Opisala predmet kradeze, aj skutoénost, Ze bicykel jej bol vrateny. Skoda bola
uréena ohodnotenim veci na sumu 551,90 €.

Vypocuti boli aj viaceri svedkovia - XXXXX, ktori zhodne uviedli, ze sam
obvineny sa im ponukol, ze ma moznost’ , resp. je vlastnikom elektrobicykla a tento
im odovzdal v den skutku po tom, ako na Severnu ulici prisli autom. XXXXX uvideol,
Ze obvinenému uhradil polovicu dohodnutej ceny 50 €. XXXXX odkupil elektrobicykel
za sumu 500 € od neznamej osoby, ktorej sa pytal, ¢i nejde o kradnutu vec.
Nasledne, po prichode policie vec dobrovolne odovzdal. XXXXX pri vysluchu
uviedol, Ze obvineny hovoril, ze ide o jeho bicykel.

Ako dbkazy boli do spisu zabezpecené aj fotografie miesta Cinu , kamerovy
zaznam zo dna 26.9.2021 z bytového domu, kde doSlo k odcudzeniu, zabezpecené
bolo odborné vyjadrenie k hodnote odcudzenej veci a sudca pre pripravné konanie
Okresného sudu XXXXX bol poZiadany o vydanie prikazu na vySetrenie dusevného
stavu obvineného.

Na zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu XXXXX bol
za ucCelom preskumania duSevného stavu obvineného do konania pribraty znalec
z odvetvia psychiatrie XXXXX, ktory obvineného vysSetril a v zaveroch posudku
znalec uvadza, Ze u obvineného XXXXX zistuje duSevnu poruchu v pravom zmysle -
XXXXXK. Ide o ochorenie trvalé, ktoré sa u obvineného vyskytovalo dlhodobejsie, aj
pred skutkom, v Case skutku, a pretrvava. V Case skutku sa obvineny nachadzal
v kombinovanej opilosti, ktora viedla k vystupnovaniu prejavov dusevnej poruchy, ¢o
viedlo Kk podstatnému zniZzeniu az vymiznutiu atak ovladacich , ako aj
rozpoznavacich schopnosti. Z dlhodobého hladiska obvineny nie je schopny chapat
zmysel trestného konania, vystupovat pred organmi Cinnymi v trestnom konani, ani
sa nalezite obhajovat.



Znalci odporucaju psychiatricka lieCbu ustavnou formou v kombinacii
s protitoxikomanickou ustavnou lieCbou, obvineny je potencialne nebezpecny
v pripade, Ze nebude dodrziavat lieCbu a pokraCovat v uzZivani alkoholu
a psychoaktivnych latok.

Vykonanym dokazovanim v priebehu pripravného konania bolo preukazané,
Ze obvineny svojim konanim naplnil zakonné znaky skutkovej podstaty precinu
kradeZze podfa § 212 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona, pretoze prisvojil si
cudziu vec a spbdsobil tak malu Skodu.

V zmysle ustanovenia § 215 odseku 1 pismena e/ Trestného poriadku
prokurator zastavi trestné stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase €inu pre nepricetnost
trestne zodpovedny.

Bolo zistené, Ze skutok sa stal, tento je trestnym Cinom a spachal ho
obvineny, trestné stihanie je inak pripustné, ale obvineny nie je pre nepriCetnost
trestne zodpovedny.

Pachatelom trestného Cinu je ten, kto trestny Cin spachal sam. Trestny zakon
v ustanoveni § 23 definuje okolnost vylu€ujucu trestnopravnu zodpovednost. Kto pre
duSevnu poruchu v Case spachania Cinu inak trestného nemohol rozpoznat jeho
protipravnost’ alebo ovladat svoje konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny.
Znalec v podanom znaleckom posudku jednoznacne uviedol, Ze obvineny nemohol
ovladat svoje konanie, rozpoznavacie a ovladacie schopnosti mal vymiznuté.

Vzhfadom na preukazané skutonosti som rozhodla tak, ako je vySSie
uvedené. Vo vztahu k znalcami navrhovanému ochrannému lieCeniu bude podany
po pravoplatnosti tohto rozhodnutia navrh na uloZenie ochranného lieCenia
psychiatrického a protitoxikomanického ustavnou formou.

t

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Zuzana Kostiviar Janovkova
prokuratorka



