OKRESNA PROKURATURA BREZNO
Bozeny Némcovej 3, 977 31 Brezno

Cislo: 1 Pv 76/22/6603-8 Brezno 08.06.2022
EEC: 2-46-31-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Brezno

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v obdobi od 01.12.2021 do su€asnej doby XXXXX na ulici XXXXX €. XXXXX,
ako aj na inych miestach, kde sa v tom Case nachadzal, si pravidelne neplini
vyZivovaciu povinnost na svojho syna XXXXX, nar. XXXXX trvale bytom XXXXX,
XXXXX €. XXXXX, hoci bol rozsudkom Okresného sudu v Brezne pod €. k. XXXXX,
zo dina XXXXX, pravoplatnym drnia XXXXX, zaviazany prispievat na vyZivu svojho
syna XXXXX sumou vo vyske 100,- Eur mesacne po¢nuc diiom 01.11.2020, vzdy do
15-teho dna v mesiaci vopred k rukam matky XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom
XXXXX, XXXXX €. XXXXX, €im mu vznikol dlh vratane mesiaca maj 2022 na
beznom vyzivhom vo vysSke 300,- Eur a taktiez bol tymto rozsudkom zaviazany
uhradit zro¢né vyzivné za obdobie od 01.11.2020 do 30.06.2021 spolu vo vySke
500,- Eur, ktoré mal uhradzat v mesacnych splatkach vo vysSke 35,- Eur splatnych
spolu s beznym vyZivnym, po¢nuc dnom pravoplatnosti tohto rozhodnutia az do
uplného vyrovnania pod nasledkom straty vyhody splatok pre pripad omeskania Co i
len sjednou splatkou, pricom neuhradil splatku zroéného vyzivhého za mesiac



december 2021, kedy sa stal splatny cely dlh na zro€nhom vyzivhom v zostavajuce;j
vySke 325,- Eur, ¢im mu vznikol dlh na beznom vyzivhom vratane mesiaca maj 2022
spolu s neuhradenym zroCnym vyzivnym vo vySke 625,- Eur, ktory v plnej vySke
uhradil,

lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odoévodnenie:

Povereny prislusnik OO PZ Podbrezova v konani vedenom pod ¢. ORP-
42/PD-BR2022 stiha XXXXX pre prec€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods.
1 Tr. zak., ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Obvineny XXXXX v pripravnom konani po zakonnom pouceni uviedol, Ze si je
vedomy toho, Ze rozsudkom Okresného sudu Brezno XXXXX zo dnia XXXXX,
pravoplatny 02.08.2021 ma prispievat na vyzivu jeho syna XXXXX vo vyske 135,-
Eur mesacne. 100,- Eur je za bezné vyzivné a 35,- Eur je splatka za zro¢né vyZivné.
Do decembra 2021 platil vyzivné riadne, potom nemal pracu a prestal vyzZivné platit.
Od decembra 2021 bol vedeny na urade prace. Davky v nezamestnanosti poberal od
01.04.2021 do 01.09.2021 vo vyske cca 677,- Eur. Momentélne pracuje v Ceskej
republike. 27.04.2022 uhradil splatku vo vySke 300,- Eur a ked mu pride prva
vyplata, uhradi celé dizné vyzivné. Pre Covid nemohol ist do prace a preto nemal
Ziadny prijem. Nie je vlastnikom Ziadnej nehnutefnosti, nevlastni Ziadne auto, ani
Ziadny majetok.

V priebehu skrateného vySetrovania bola kveci vypocCuta svedkyna -
poskodena XXXXX, ktora uviedla, ze XXXXX si svoju vyzivovaciu povinnost’ voci
jeho synovi uhradil naposledy v mesiaci november 2021. Vlyzivovaciu povinnost pinil
prevodom na ucet. Od tejto doby poslal vyzivné v aprili 2022 vo vyske 300,- Eur, ¢o
povazuje za splatku bezného vyzivného a teda od decembra 2021 do aprila 2022
vratane jej dlhuje bezné vyzivné vo vyske 200,- Eur a zroCné vyzivné vo vyske 325,-
Eur. Dalej uviedla, Ze v désledku neplatenia vyzivného zo strany otca nebol ich syn
vystaveny nebezpecfenstvu nudze a vedela mu zabezpecit vSetko potrebné, nakolko
pracuje ako opatrovatefka v Rakusku. Taktiez neplnenie vyZivovacej povinnosti
nemalo voCi synovi trvalo nepriaznivé nasledky. Nepoziadala o vyplacanie
nahradného vyzivného a vec nerieSila ani cez exekutora. Otec o syna nejavi zaujem.
Zavola mu raz za pol roka. Neprispieva na jeho vyZivu ziadnym inym spésobom. Ked
zavola, tak na fiu nadava a chlapec s nim nechce hovorit, tak ho vypne.

Dalej boli do vySetrovacieho spisu zabezpe&ené dalsie listinné dékazy, a to
zapisnica o trestnom oznameni, rozsudok OS Brezno XXXXX, potvrdenie platby,
sprava socialnej poistovne, potvrdenia platieb vyZzivného, spravy UPSVaR XXXXX
o tom, Zze XXXXX nie je poberatelom davky v hmotnej nudzi a o tom, Ze v obdobi za
ktoré bol stihany bol evidovany ako wuchadzaC o zamestnanie, sprava
zo zivnostenského registra, sprava z katastralneho uradu, sprava ODI Brezno,
sprava OR PZ Brezno s eviden¢nou kartou vodi¢a, sprava o evidencii zbrojnych
preukazov, sprava OR PZ XXXXX, pracovna zmluva, sprava o povesti, vypis
z ustrednej evidencie priestupkov a odpis z registra trestov, ktoré preukazuju zisteny
skutkovy stav.



Z uvedenych dbkazov v spojeni s vypovedami obv. XXXXX a svedkyne
poskodenej XXXXX bolo preukazané, ze sa stal skutok, pre ktory sa trestné stihanie
viedlo, ze tento naplnil znaky skutkovej podstaty vySSie uvedeného precinu a Ze sa
ho dopustil obvineny XXXXX. Tento vSak dodatoCne uhradil zamesSkané vyzivné
v celom rozsahu aj so zrocnym vyzivnym, a to vo vySke 925 Eur vratane mesiaca
maj 2022, ¢o preukazuju potvrdenia o vykonani platieb, ktoré sa nachadzaju vo
vySetrovacom spise. Neplnenie vyzivovacej povinnosti nemalo trvalo nepriaznivé
nasledky vo vztahu k mal. XXXXX, €o vyplyva z vypovede svedkyne poskodenej
XXXXX.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
zanikla trestnost’ Cinu.

Podla § 86 pism. a) Tr. zak. trestnost’ trestného &inu zanedbania povinnej
vyzivy podfa § 207 Tr. zak. zanika, ak trestny Cin nemal trvalo nepriaznivé nasledky
a pachatel svoju povinnost dodatoCne splinil skér, nez sa sud odobral na zavere¢nu
poradu.

Vzhladom ktomu, Ze zo strany obvineného XXXXX doslo k splneniu
podmienok v zmysle § 86 pism. a) Tr. zak., bolo potrebné rozhodnut tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu,
ktory rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost
ma odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Andrej Porubsky
prokurator



