OKRESNA PROKURATURA KOSICE |
Mojmirova 5, 041 47 KoSice 1

Cislo: 4 Pv 161/21/8802-25 Kosice | 03.06.2022
EEC: 2-63-458-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2
pismeno b, pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Kosice |

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno b,
pismeno ¢ Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, Ze:

- v KoSiciach, na Morovom potoku €. 12, v presne nezistenom Case - vo vecCernych
hodinach dria 06.04.2021, neopravnene vosli vSetci traja na sukromny pozemok
patriaci k zahradnej chatke ¢&. parcely 3304/12, katastralne uzemie KoSice -
Tahanovce, v tom &ase obyvanej poskodenym XXXXX, nar. XXXXX, kde obvineny
XXXXX vykopol nohou vchodové dvere uvedenej zahradnej chatky, a nasilim
vytiahol pred chatku poSkodeného, ktory spadol na zem, kde ho obvineny XXXXX a
XXXXX udierali rukami do réznych Casti tela, a jeden z nich ho udrel palicou, ¢im
takto svojim konanim poskodeny utrpel lahké zranenia, a to zlomeninu nosovych
kosti s malym posunom Glomkov, trznti ranu dizky 4 mm na dolnej mihalnici pravého
oka, pomliazdenie s krvnou podliatinou pravej o¢nice s dobou lieCenia do 21 dni,

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.



Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva Policajného zboru
v Kosiciach, Odboru kriminalnej policie (dalej len ,vySetrovatel) CVS: ORP-609/1-
VYS-KE-2021 z 03.09.2021 (dalej len ,uznesenie o vzneseni obvinenia®“), bolo podla
§ 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie osobam: 1./ XXXXX, 2./
XXXXX a 3./ XXXXX pre precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1,
ods. 2 pism. b/, pism. ¢/ Trestného zakona v jednoCinnom subehu s pre€inom
ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona, spachanych formou
spolupachatefstva podla § 20 Trestného zakona, ktorého sa mali dopustit na
skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti predmetného uznesenia (dalej len
,2uznesenie o vzneseni obvinenia“).

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury KoSice Isp. zn. 4Pv
161/21/8802 - 15 z 18.01.2022 bola staznost obvineného XXXXX, podana
prostrednictvom ustanoveného obhajcu XXXXX, ako aj samostatne vo svojom mene,
smerujucu proti uzneseniu o vzneseni obvinenia, postupom podla § 193
ods. 1 pism. c/ Trestného poriadku zamietnuta ako neddvodna (uznesenie
prokuratora o zamietnuti staznosti).

Vznesenie obvinenia bolo za vtom Case existujucej dbkaznej situacie
spravne, zakonné a opodstatnené, pricom v odbévodneni tohto zaveru v plnom
rozsahu poukazujem na uznesenie prokuratora o zamietnuti staznosti.

Po vzneseni obvinenia boli vypocuti vSetci traja obvineni - XXXXX, XXXXX a
XXXXX.

XXXXX vo svojej vypovedi z03.02.2022, za pritomnosti ustanoveného
obhajcu, okrem iného uviedol, ze videl ako XXXXX vytiahol z chatky XXXXX,
a potom ho zacal bit. On nikoho nebil, bil ho len XXXXX araz ho udrel XXXXX.
Uviedol, Ze v tejto chatke byval aj obvineny XXXXX, byval tam preto, Zze ho tam
nechala byvat jeho sestra XXXXX, pricom mu dali podmienky, Ze si musi najst’ pracu
a nesmie pit’ alkohol. XXXXX nebranil, pretoze bol dost opity a nevladal, XXXXX len
povedal, aby ho nebil, na ¢o mu odpovedal, aby sa nestaral.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi zo 16.03.2022 uviedol, Ze iniciatorom
skutku bol obvineny XXXXX, ktory udrel psa na pozemku, vykopol dvere do chatky
a vytiahol XXXXX von, kde ho hodil na zem a zacal ho bit. V ¢ase vykopnutia dveri
stali na chodbiCke chatky, on udrel XXXXX len raz. Obvineny XXXXX len stal za nim
a XXXXX ani raz neudrel. Nevie si vysvetlit, preCo XXXXX povedal, ze ho bil aj
XXXXX. XXXXX len stal za nim, nikoho neudrel, vo vSeobecnosti je taky, Ze si
ponadava, ale nikdy ho nevidel niekoho bit, je dobry Clovek.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi z 18.02.2022 poprel spachanie skutku,
priznal len vykopnutie dveri. Uviedol, Ze na chatku volal ostatnych, aby mu Sli
poméct, lebo v nej mal vela veci a potreboval pomoc.

Svedkyna XXXXX vo svojej vypovedi zo 16.08.2022 v podstate usved&uje zo
spachania stihaného trestného Cinu svojho brata XXXXX, nebola priamym svedkom
inkriminovaného skutku, popisala, ako vnimala utok na poskodeného XXXXX, kedZze



s nim telefonovala. Uviedla, Zze na tom pozemku, nemal obvineny XXXXX Garanyi ¢o
robit, to uviedla aj do telefénu Ondrejovi. Svedkyna predloZila aj kipnu zmluvu medzi
nou ako kupujucou a XXXXX ako predavajucim, predmetom ktorej je chatka
a pozemok v zahradkarskej lokalite XXXXX €. parcely 3304/12 katastralne uzemie
XXXXX - Tahanovce. Zarover predlozila list od XXXXX, ktory v tom &ase sedel
v UVTOS s XXXXX, v ktorom okrem iného uviedol, Ze jej XXXXX odkazuje XXXXX,
Ze za vSetko mbze XXXXX.

Svedkyna XXXXX vo svojej vypovedi zo 04.03.2022 uviedla, ze XXXXX
zavolal jej otca (pozn. XXXXX) a XXXXX, aby §li za XXXXX na chatku, aby si u neho
posedeli. Vo svojej vypovedi usvedCuje zo spachania stihaného trestného cinu
XXXXX, ktory vykopol dvere do chatky a vytiahol XXXXX z nej a zaCal ho bit. Jej
otec na skutku nijako neparticipoval. Dokonca, uviedla, Zze XXXXX a XXXXX po
skutku pomahali poSkodenému.

Poskodeny XXXXX vo svojej vypovedi zo 16.02.2022 popisal priebeh
spachania skutku tak, ako ho vnimal svojimi zmyslami. XXXXX Garanyi vykopol
dvere, pri dverach videl stat Ondreja a XXXXX. Nevie uviest, kto ho vytiahol von, ani
kto ho kopal, iba si kryl hlavu aby mu nevybili vSetky zuby.

PoCas vykonania rekognicie poskodeny oznacCil vSetkych troch stihanych
obvinenych ako osoby, ktoré ho mali v inkriminovany den bit'.

Sucastou vysetrovacieho spisu je aj dodatocna obhliadka miesta €inu, vratane
fotodokumentacie, z ktorej je zrejme, Ze pozemok je oploteny a pri vstupe na tento
pozemok je velka kovova brana.

Podla § 215 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Z doposial  vykonaného dokazovanie vyplynulo, Ze v inkriminovany den
obvineny priSiel na pozemok v zahradkarskej lokalite Monov potok €. parcely
3304/12 katastralne Uzemie Ko$ice - Tahanovce len z dévodu, Zze ho tam volal
XXXXX. Z vypovedi ostatnych spoluobvinenych a svedkov vyplyva, ze XXXXX vébec
neparticipoval na utoku na posSkodeného. Poskodeny sice videl, Ze vo dverach sa
nachadzaju vSetci traja obvineny, nasledne si vSak nepamatal kto ho vytiahol a kto
presne ho bil. Z vypovede obvineného je zrejmé, Zze na chatku Siel z dévodu, Ze ho
tam zavolal obvineny XXXXX, aby $8li na navstevu (obvineny XXXXX vo svojej
vypovedi uviedol ako dbévod navstevy pomoc pri prestahovani jeho veci z tejto
chatky, kedZe tam byval obvineny XXXXX zase to, Ze XXXXX ich volal z dévodu, aby
ho zbil). Obvineny XXXXX bol v inkriminovany den znacne pod vplyvom alkoholu, ¢o
sam priznal. XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, ze XXXXX Garanyi v predmetne;j
chatke byval. Nemohol teda vediet, Zze v inkriminovany den obvineny XXXXX uz
nemal povolenie a suhlas XXXXX na vstup do chatky. Z tohto dévodu absentuje
subjektivna stranka trestného Cinu porusovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1,
ods. 2 pism. b/, pism. c/ Trestného zakona.

NavySe, ak by aj hypoteticky boli naplnené obligatérne znaky skutkovej
podstaty vySSie uvedeného trestného Cinu, bola by vhodna aplikacia materialneho
korektivu s prihliadnutim na poziadavky ustanovenia § 10 ods. 2 Trestného zakona.



Vzhfadom na vyS$Sie uvedené mam za to, Ze zakonné podmienky pre zastavenie
trestného stihania v zmysle § 215 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku boli naplnené,

a preto bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Lukas Derco
prokurator



