OKRESNA PROKURATURA KOSICE Il
Mojmirova 5, 040 46 KosSice 1

Cislo: 3 Pv 46/21/8803-43 Kosice 11 07.07.2022
EEC: 2-64-901-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: ublizenie na zdravi podla § 155 odsek 1 Trestného zékona
precin: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury KosSice |l

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: ubliZenie na zdravi podla § 155 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

- prec€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

- v KoSiciach v parku medzi ulicou XXXXX a ulicou XXXXX dna 20.11.2020 v Case
okolo 19.38 h po predchadzajucom slovnom a fyzickom napadani zo strany XXXXX,
ktory obvineného drgal a udieral oboma rukami do hrude a snazil sa ho udriet
pastami do oblasti hlavy, ktoré udery obvineny blokoval, av8ak nasledne ho
poskodeny raz udrel pastou do hlavy avzapati chcel v utoku pokracCovat, naco
obvineny zasiahol poSkodeného otvorenou dlafiou pravej ruky do favej strany tvare,
nasledkom ¢oho sa poSkodeny zatackal a spadol na zem, ¢im takto svojim konanim
mohol spdsobit XXXXX uZ len posun zlomenych casti sanky, pricom samotné
zlomeniny boli poskodenému spésobené uz predtym v Case okolo 18.30 h, kedy sa



mal poSkodeny bit' s tromi nezmamymi pachatelmi, ktori ho udierali pastami do tvare
a brady,

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ v KoSiciach, Odbor
kriminalnej policie XXXXX sp. zn. XXXXX zo dia 12.07.2021 bolo podla § 206 ods. 1
Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX za zloc€in ubliZzenia na zdravi podfa
§ 155 ods. 1 Trestného zakona a precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/
Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Po skonCeni vySetrovania a vyhodnoteni skutkového stavu avo veci
zabezpeCenych dobkazov, vySetrovatel Okresného riaditelstva PZ dna 29.06.2022
predlozil na Okresnu prokuraturu XXXXX XXXXX vyS$etrovaci spis spolu s navrhom
koneéného opatrenia.

Preskumanim uvedeného navrhu icelého vySetrovacieho spisu, najma po
vyhodnoteni ucasti obvineného na trestnej Cinnosti kladenej mu za vinu, som v ramci
prokuratorského dozoru vykonavaného v pripravhom konani v zmysle ustanovenia §
230 ods. 1 Trestného poriadku dospela k pravnemu zaveru na odévodnenost
zastavit' trestné stihanie voci obvinenému XXXXX, pretoZe nie je tento skutok
trestnym €inom a nie je dévod na postupenie veci.

Tomuto konstatovaniu zodpovedaju aj vysledky pomerne rozsiahleho
dokazovania vykonaného vypocutim obvineného XXXXX, poskodeného XXXXX
a jednotlivych svedkov, ako aj zabezpeCenim znaleckych posudkov z prislusného
odboru zdravotnictvo a farmacia a celého radu listinnych dékazov.

Obvineny XXXXX, ktory je zamestnany ako XXXXX, kategoricky poprel
spachanie skutku spésobom, akym je mu kladeny za vinu v uzneseni o vzneseni
obvinenia. Na svoju obranu uviedol, Ze v kriticky den po ukoncCeni dennej sluzby
0 18.30 h iSiel s kolegom XXXXX domov asi okolo 19.15 h. Po ceste ich dve osoby
zavolali smerom od XXXXX ulice, preto iSli k nim aoni im povedali, Ze niekto
potrebuje pomoc. Tieto osoby im povedali, ze ten dotyCny, ktory sa s nimi chce
rozpravat, je v parku za blokom na XXXXX ulici. Ked pri8li blizSie, tak z lavicky na
nich niekto krigal slova ,Cisla, odznaky uz nie su?“ a potom sa tato osoba postavila
a dalej kriCala ,Teraz ste posrati bez uniformy?“. Jednou z tychto os6b bol XXXXX,
ktorého pocCas sluzby upozorriovali, aby spolu s kamaratmi nenarusal verejny
poriadok, ked ho Ziadali, aby odiSiel z cesty dalej, lebo blokuje premavku. Nasledne
k nemu XXXXX pristupil a zaCal ho oboma rukami drgat’ a udierat do hrude a tlacit
dozadu, pricom kri¢al slova ,No pod, no pod!“. Obvineny uviedol, Ze najprv sa branil
pasivne, blokoval jeho udery tym, zZe si zakryval hlavu rukami, lebo sa ho snazil
udriet pastami do hlavy, pricom raz ho zasiahol pastou do hlavy, ¢o nim otriaslo
a vzapati videl, ako mu chce dat dal$iu ranu, tak mu dal pravou rukou jednu facku.
Na to sa poSkodeny zatackal a spadol na zem. Nasledne sa poskodeny zodvihol
a sadol si na lavic¢ku, nie¢o zamumlal, ze ,0kej!, okej!“ a oni sa otocili a odisli prec.



Vypoved obvineného XXXXX je podporena svedeckou vypovedou XXXXX,
ktory popisal okolnosti skutku v zhode s vypovedou obvineného. Menovany svedok
k veci okrem iného uviedol, ze po skonceni sluzby odchadzali s kolegom XXXXX
domov, ked ich neznami muzi poslali k parku na XXXXX a XXXXX ulici, kde uvideli
na lavicke sediet XXXXX s nejakymi osobami. Tento sa mal so slovnymi narazkami
postavit ku kolegovi XXXXX, ktory ustupil troSka dozadu, najprv donho sacal
a udieral ho oboma rukami do hrude. Kolega sa branil a nasledne ho poskodeny
udrel pravou rukou niekde do oblasti hlavy a potom ho iSiel udriet aj druhou rukou,
€o uz nestihol, lebo kolega ho zasiahol uderom na lavu stranu tvare, dal mu facku.
Po facke sa poskodeny, ktory bol opity, zatackal a spadol dozadu na zem vedla
lavicky.

Poskodeny XXXXX sa vo svojich vypovediach po vzneseni obvinenia vyrazne
odchylil od prvotnej vypovede, v ktorej neuviedol dolezitu okolnost, Ze pred
incidentom s obvinenym bol fyzicky napadnuty tromi neznamymi pachatefmi, ktori ho
udierali pastami do oblasti hlavy a brady. Uviedol, ze si na to spomenul az
s odstupom casu. Dévodom tohto fyzického utoku mala byt skutoCnost, ze
pachatelom nedal cigarety, priCom bol spurny, ziSiel z bicykla a zaCal sa s nimi bit.
V Case tohto utoku s nim ina osoba nebola. Po tomto napadnuti iSiel do parku medzi
ulicami XXXXX, kde si sadol na lavicku. Uz vtedy mal velké bolesti v oblasti sanky.
Na okolnosti, ktoré sa odohrali v parku, si nepamata, lebo bol opity. Zlomeniny sanky
mu nespdsobil obvineny, ale ti traja pachatelia pri utoku medzi garazami.

Na tvrdenia poskodeného nadvazuje ivypoved svedka XXXXX, ktory
vypovedal, Zze spoloéne s XXXXX a XXXXX a s posSkodenym XXXXX boli na ulici
XXXXX pred garazami, odkial ich poslali mestski policajti pre€. Vtedy mal XXXXX
nejaké pripomienky na policajtov, detaily si nepamatal. PoSkodeny XXXXX XXXXX
zostal eSte na mieste, kde sa rozpraval s policajtmi a on spolu s ostatnymi sa
presunuli do parku na ul. XXXXX. S poSkodenym sa stretli az na lavicke, kde mu
povedal, Ze ma nejaké zdravotné problémy (ukazoval na sanku) aze mu bolo
ublizené. Kincidentu posSkodeného s obvinenym uvadzal, Ze si uz ni¢ nepamata.
V dalSej Casti vypovede na doplnhujuce otazky uviedol, Ze nebol blizko incidentu, ale
videl ako sa muzovi v Ciernom (obvinenému) snazi poskodeny ublizit. On
s ostatnymi sa nechcel zamie$at’ do konfliktu, skor sa mu vyhnuat. Nepamatal si kto
komu prvy ubliZil, najprv im bolo dohovarané. Uviedol, Ze jeden z dvoch muZov
poskodeného udrel, ale nevie Ci dlanou alebo pastou.

Svedok XXXXX v dalSej vypovedi uviedol, Ze si na okolnosti skutku uz vébec
nepamata pre uraz, ktory mal dia 07.03.2022, odkedy ma problémy s pamatou. Iba
doplnil svoju vypoved v tom smere, Ze boli policajtmi upozorneni na to, Ze robia hluk
arusia ludi. Nevedel, Ci poSkodeny nebol na policajtov vulgarny, ¢i im nenadaval,
alebo do nich skoCil. Ten policajt bol mohutny, ale poskodeny ho musel
vyprovokovat, ked mu dal facku.

Svedok XXXXX vo vypovedi uviedol, Ze ma vypadky pamate, a preto je t.C.
hospitalizovany na psychiatrii, a to aj kvéli alkoholu. Z kritického dnia si pamatal na
to, Ze pri XXXXX ich zastavili policajti a bavili sa s XXXXX. Policajti im povedali, aby
odisli preC a tak sa premiestnili do parku medzi ul. XXXXX. Poskodeny tam priSiel az
neskor. Na lavicke popijali alkohol. Potom k nim prisli dvaja muzi obleceni v Ciernom.



On sedel chrbtom a rozpraval sa s XXXXX. Potom uz len poCul zvuky spoza chrbta
a ked sa oto il videl poSkodeného lezat' na zemi.

XXXXX XXXXX vypovedal, Ze do parku priSiel az neskor, pricom XXXXX mu
povedal, Zze poSkodeny bol mudry na mestskych policajtov v parku na lavickach. Mal
im predtym povedat, Ze nech pridu, ked si daju dole uniformy. Potom ked policaijti
prisli, poSkodeny stale mudroval, tak mu policajt dal jednu. K osobe poskodeného
XXXXX uviedol, ze ked ma vypité, tak je mudry a utoCi na kazdého.

Poskodena XXXXX, poverena zastupkyna poSkodenej XXXXX zdravotnej
poistovne, a.s., nebola priamym svedkom skutku a vypovedala len k vynalozenym
lieCebnym nakladom na zdravotnu starostlivost posSkodeného XXXXX, ktoré
predstavuju sumu vo vyske 1.446,14 €.

Zo znaleckého posudku zodboru zdravotnictvo afarmacia, odvetvie
chirurugia ¢. XXXXX a jeho zaverov vyplyva, ze poskodeny XXXXX pri uraze dna
20.11.2020 utrpel zranenia, a to zlomeninu uhla sanky vfavo s posunutim ulomkov,
so zubom €. 38 v lomnej Strbine, otvorenu do ustnej dutiny, zlomeninu tela sanky v jej
strednej Casti s malym posunutim ulomkov, so zubami €. 34 a 41 v lomnej Strbine,
otvorenu do ustnej dutiny a zlomeninu uhla sanky vpravo bez posunutia ulomkov, so
zubom €. 48 v lomnej Strbine, ktoré su z medicinskeho hladiska poranenim tazkym
s dobou lieCenia a praceneschopnosti v trvani 49 dni.

Znalec v posudku uviedol, Ze posudzované zranenia boli spésobené naraz,
jednym poésobenim nasilia na lavu stranu tvare, najpravdepodobnejSie jednym
uderom pastou do lavej strany sanky silou vacsej intenzity. Znalec uviedol, Ze tato
zlomenina nemohla vzniknat nahodne iba pri nejakom ,Sermovani alebo
gestikulovani“ rukami. Pri Uraze bola poranena sanka atento utvar nie je Zivotne
dolezitym organom ludského tela.

K obmedzeniam v obvyklom spdsobe Zivota poSkodeného znalec konstatoval,
Ze objektivne pri takej zlomenine, aku mal poskodeny, vyrazné bolesti sanky byvaju
asi dva tyzdne apotom asi jeden az tri tyzdne byvaju menSie. PoSkodeny pre
zlomeninu sanky musel 6 tyzdnov prijimat’ iba tekutu stravu a eSte dalSi minimalne
jeden tyZzden mal prijimat’ stravu kaSovitej konzistencie.

Znalec XXXXX v doplhujucom vysluchu vykonanom po zmene dbékaznej
situacie v stadiu po vzneseni obvinenia uviedol, Ze ako znalec nie je kompetentny
urcit' kto konkrétne spdésobil zranenie poSkodenému, ale vyjadril sa k mechanizmu
jeho vzniku. Zlomeniny mohli vzniknut v ktoromkolvek Case, vypoved poskodeného,
Ze bol zbity predtym povazuje za vSeobecnu, a preto nemdze analyzovat, Ci k tejto
zlomenine mohlo dojst’ poSkodenym uvadzanym mechanizmom.

Opitost poSkodeného v ¢ase skutku bola predmetom znaleckého dokazovania
z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie sudne lekarstvo. Zo znaleckého
posudku €. XXXXX vypracovaného znalcom XXXXX ajeho zaverov vyplyva, Ze
prepocCty koncentracie etylalkoholu v krvi boli vykonavané na dva Casy z dévodu
zistenia znalcom, Ze dna 20.11.2020, kedy poskodeny XXXXX utrpel poranenie
sanky, malo vzhlfadom na jeho vypoved dgjst k dvom fyzickym napadnutiam




menovaného, a to dia 20.11.2020 prvykrat v €ase okolo 18.30 h a druhykrat v Case
019.38 h.

Zo zaverov posudku vyplyva, ze v pripade posSkodeného XXXXX je
najobjektivnejsi vysledok spatnych prepoctov z vysetrenia dychovou skuskou zo dria
20.11.2020 o0 23:01:29 h, na zaklade ktorych znalec konStatoval, ze koncentracia
etylalkoholu v krvi menovaného v dobe prvého napadnutia troma neznamymi
osobami dfia 20.11.2020 okolo 18.30 h mohla dosahovat hodnotu 2,22 aZ 2,58 g/kg
(promile) a v €ase druhého napadnutia obvinenym XXXXX v Case okolo 19.38 h
mohla dosahovat hodnotu 2,1 az 2,38 g/kg (promile).

V tejto suvislosti znalec uviedol, Zze uvedené koncentracie etylalkoholu v krvi
su hodnotené ako tazky stupen opitosti, pri ktorom okrem iného dochadza aj
k zvySeniu euférie a sebavedomia, zniZeniu sebakontroly a zdrzanlivosti, k porucham
priestorového videnia, pozornosti, orientacie a koordinacie pohybovou s potacavou
chddzou a znizenou schopnostou udrziavania rovnovahy, ako aj k zvySeniu poruch
spravania sa a u niektorych jedincov so zlostnymi afektmi a k Ciasto€nym vypadkom
pamate na urcité kratSie, Ci dlhSie Casové useky.

Pri toxikologickych vy$etreniach vykonanych na UDZS, SLAPA pracovisku
XXXXX zo dna 21.11.2020 u osoby XXXXX neboli v krvi ani mo i zistené Ziadne
z psychoaktivne latky Ci lieCiva.

Znalec z odvetvia sudneho lekarstva sa vo vypracovanom posudku vyjadril aj
k inym okolnostiam, ktoré v priebehu vySetrovania a znaleckého skumania vysli
najavo a suvisia s vySetrovanou udalostou nasledovne.

Podla zaverov znalca zo skutoCnosti zistenych z vypovedi obvineného,
poskodeného XXXXX a jednotlivych svedkov udalosti vyplyva, Zze poskodeného
mohol obvineny XXXXX udriet dna 20.11.2020 v Case o 19.38 h tak, ako to uviedol
VO svojej vypovedi, teda len dlanou a mohol tym spdsobit’ pripadne uz len posun
zlomenych Casti sanky, priCom samotné zlomeniny mohli byt poskodenému
spésobené uz predtym v Case okolo 18.30 h, ked sa mal poskodeny bit s troma
osobami, ktori ho udierali pastami do tvare a brady. V danej dobe teda mohol s velmi
velkou pravdepodobnostou utrpiet zavaznejSie poranenie sanky, nakolko uz po
prvom napadnuti mal mat' velké bolesti v oblasti sanky, a to aj napriek tomu, Ze bol
v tazkom stupni opitosti a iné poranenia pri vySetreni v nemocnici na tvari zistené
neboli. K mechanizmu vzniku poraneni sanky poSkodeného znalec uviedol, ze k
nemu mohlo dgjst’ tak, ako to uviedol znalec XXXXX v znaleckom posudku €. XXXXX
vypracovanom dnia 10.04.2021, kedy znalec nemal k dispozicii neskorSie vypovede
poskodeného a svedkov.

Skutkové okolnosti pripadu boli objektivizované aj celou radou vo veci
zabezpecenych listinnych dékazov, predovsetkym lekarskymi spravami poSkodeného
a listinnymi podkladmi z konania vedeného na Krajskom riaditelstve PZ v KoSiciach,
Odbor kriminalnej policie XXXXX pod CVS: XXXXX

Zo spravy o povesti obvineného vyplyva, ze zo strany obce XXXXX nebol
prejednavany komisiou verejného poriadku ani rieSeny v priestupkovom konani
a taktiez na obvineného neboli podavané staznosti pre naruSanie obcianskeho



spolunazivania alebo pre iné nepristojnosti. Z obsahu pracovného posudku vyplyva,
Ze obvineny je hodnoteny kladne. Obvineny nebol doposial sudne trestany.

Po vykonani vSetkych vySSie konStatovanych a dostupnych dékazov
potrebnych pre poznanie skutkovych okolnosti pripadu a naslednom ich vyhodnoteni
jednotlivo, vo vzajomnych suvislostiach, ako aj v celom ich suhrnne bolo zistené, Ze
dokazna situacia po vzneseni obvinenia sa v predmetnej veci vyrazne oslabila a
zmenila.

Z vypovedi poskodeného v stadiu po vzneseni obvinenia vyplynulo, ze pred
incidentom s obvinenym XXXXX mal byt v ¢ase o 18.30 h fyzicky napadnuty troma
neznamymi pachatefmi, ktori ho zastavili a pytali od neho cigarety. Nasledne sa
zacali bit a pastami ho udierali do tvare a brady. Tuto délezitu okolnost majucu
podstatny vyznam pre rozhodnutie poSkodeny vo svojej prvotnej vypovedi zamlcal.
PosSkodeny uviedol, Ze po tomto prvom fyzickom utoku mal velké bolesti, bolela ho
velmi sanka, ktoru skutoCnost potvrdil vo svojej vypovedi aj svedok XXXXX.
Obvineny XXXXX v celom priebehu pripravného konania tvrdil, Ze v kriticky den
v Case 0 19.38 h po slovhom a fyzickom napadani zo strany posSkodeného, ktory ho
mal aj zasiahnut uderom do hlavy a chcel v utoku pokracovat, mu dal facku pravou
rukou do oblasti lica, nasledkom ¢oho poskodeny spadol na zem. Obranné tvrdenia
obvineného XXXXX potvrdil vo svojej vypovedi isvedok XXXXX. Dal$i priamy
svedok incidentu XXXXX uviedol, Zze posSkodeny sa snazil ublizit vySSej osobe
v Ciernom (obvinenému), ta osoba ho udrela, nevie ¢i dlarfiou alebo pastou, nevedel
uviest kto komu prvy ublizil. Svedkovia XXXXX a XXXXX nevedeli uviest Ziadne
relevantné skutoCnosti, ktoré by prispeli k objasneniu skutkovych okolnosti.
Poskodeny a menovani svedkovia sa v Case vySetrovanej udalosti nachadzali
v stave opitosti tak, ako to uvadzali vo svojich vypovediach, ¢o zrejme zasadne
ovplyvnilo to, Ze nevedeli jednoznacnejSie opisat’ okolnosti skutku, ku ktorému malo
dojst' v Case 0 19.38 h.

Z uvedenych skutoCnosti, beruc pritom v uvahu ivysledky znaleckého
dokazovania z odboru zdravotnictvo a farmacia vyplyva, Ze obvineny sa nedopustil
protipravneho konania napifiajuceho zakonné znaky zloginu ubliZenia na zdravi
podfa § 155 ods. 1 Trestného zakona tak, ako mu bolo kladené za vinu, nakolko
poskodeny s najvac¢Sou pravdepodobnostou mohol utrpiet trojitu zlomeninu sanky pri
prvom fyzickom napadnuti drna 20.11.2020 v ¢ase okolo 18.30 h, kedy sa mal bit
s troma osobami, ktoré ho udierali pastami do tvare a brady. Na tomto mieste je
potrebné uviest, Ze znalci vo svojich posudkoch k mechanizmu vzniku poraneni
sanky poskodeného zhodne konstatovali, Ze iSlo najpravdepodobnejSie o jeden uder
pastou do lavej strany sanky silou vacSej intenzity. Vzhladom ktomu, Ze
z vykonanych dbékazov, najma z vypovedi aktérov incidentu a jeho priamych svedkov
vyplyva, ze obvineny XXXXX zasiahol poSkodeného XXXXX do lavej strany tvare
otvorenou dlanou pravej ruky, anie pastou, nie je mozné dat jeho konanie do
pricinnej suvislosti so spésobenym nasledkom v podobe tazkej ujmy na zdravi. Ako
vyplyva zo znaleckého posudku z odvetvia sudneho lekarstva, uderom dlafiou mohol
obvineny spésobit poSkodenému uz len posun zlomenych Casti sanky.

Obvineny XXXXX sa branil od =zaciatku trestného stihania, ako aj
v staznostnom konani tvrdiac, ze sa len branil pred utokom poskodeného, ze konal
v nutnej obrane.



Nutna obrana je podla Trestného zakona jednou z okolnosti vylu€ujucich
protipravnost €inu. Ustanovenie § 25 ods. 1 Trestného zakona, podla ktorého ¢in
inak trestny, ktorym niekto odvracia priamo hroziaci alebo trvajuci utok na zaujem
chraneny tymto zakonom, nie je trestny Cinom, je osobithnym ustanovenim
k vSeobecnému ustanoveniu o krajnej nudzi (§ 24 Trestného zakona). Pri nutnej
obrane ide o to, Ze osoba odvracia nebezpeCenstvo, ktoré vznika utokom cloveka,
pricom obrana je namierena proti uto¢nikovi. Ide tu o stret zaujmov spolo¢nosti na
ochrane réznych spoloCenskych vztahov, ktorym hrozi nebezpecenstvo, lebo boli
napadnuté utokom, a na druhej strane je to Zivot, majetok, resp. aj zdravie utoCnika,
ako to bolo v danom pripade, resp. niektory iny jeho zaujem, ktory by bol za inych
okolnosti, ak by nebol utoCnikom, chraneny. Tieto zaujmy utoCnika su pri nutnej
obrane obetované, aby bol odvrateny jeho utok, ktory bud priamo hrozi alebo trva.
Pokial ma ist’ o pripad nutnej obrany, musi byt zachovana zasada proporcionality,
aby obrana nebola celkom zjavne neprimerana utoku.

Na zaklade vykonanych dbkazov vo vztahu k precinu vytrznictva podla § 364
ods. 1 pism. a/ Trestného zakona som dospela k zaveru, ze v danom pripade iSlo
o konanie v nutnej obrane, ked obvineny sa rozhodol verbalnemu, avSak hlavne
fyzickému utoku zo strany poskodeného XXXXX branit’ tak, ze utok poSkodeného,
ktory ho pravou rukou udrel do oblasti hlavy a chcel utoCit dalej odvratil takym
spésobom, Ze ho otvorenou dlafou pravej ruky zasiahol do favého lica, resp. favej
Casti tvare, v désledku ¢oho sa posSkodeny zatackal a spadol na zem. Tuto obranu
obvineného vo vztahu k utoku zo strany poSkodeného je potrebné povazZovat za
primeranu. Rovnako je namieste za primeranu pokladat obranu obvineného aj vo
vztahu k okolnostiam vztahujucim sa na situaciu, ktora predchadzala utoku
a obrane, ale aj na osobu poskodeného, ktory sa od zaciatku stretnutia s obvinenym
spraval agresivne, bol zna¢ne pod vplyvom alkoholu a evidentne bol nazlosteny eSte
z vyzvy obvineného ako mestského policajta pri kontrole skupiny osdb v Case okolo
18.00 h v ramci hliadkovej €innosti, aby sa presunuli na iné miesto, kedze tieto osoby
zasahovali do cesty a boli zjavne opité, naCo prave poskodeny zacCal uz vtedy
mestskych policajtov slovne atakovat a urazat, pricom obdobne verbalne utoCil na
obvineného i v parku, kde doslo k incidentu v Case o0 19.38 h. Z uvedeného vyplyva,
Ze poSkodeny v Case tohto incidentu sa celkovo spraval hrubo, nevyspytatefne,
nemal svoje konanie pod kontrolou, bol viditefne v stave opitosti, pricom prave tato
okolnost, kedy sa poSkodeny nachadzal v tazkom stupni opitosti musela zohrat
rozhodujucu ulohu pri napadani a snahe o vyprovokovanie obvineného. Konanie
obvineného bolo vyhodnotené ako konanie v nutnej obrane aj kvéli tomu, Zze jeho
konanie voli poSkodenému nasledovalo tesne po fyzickom utoku poskodeného,
v ktorom chcel pokraCovat, a teda obvineny sa nepripravoval na utok poskodeného
tak, ako to uviedol vo svojej vypovedi, ked na zaciatku konfliktu ustupil pred
poskodenym dozadu, jeho utoky len blokoval az do momentu, kde ho posSkodeny
zasiahol uderom do hlavy.

Vzhladom k tomu, Ze konanie obvineného XXXXX nenaplnilo pojmoveé znaky
skutkovych podstat vySetrovanych trestnych CcCinov, nakolko medzi konanim
obvineného XXXXX a nasledkom (zraneniami poskodeného XXXXX) absentuje
pri€inny vztah, ako jeden zo zakladnych znakov skutkovej podstaty trestného Cinu
ublizenia na zdravi podfa § 155 ods. 1 Trestného zakona a pri pre€ine vytrznictva
podla § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona obvineny konal v nutnej obrane,



dospela som k zaveru na odbévodnenost zastavit trestné stihanie vedené proti
obvinenému, pretoze skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Podla § 215 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Stela Vasilova
prokuratorka



