OKRESNA PROKURATURA MICHALOVCE
Nam. Slobody 3, 071 01 Michalovce 1

Cislo: 1 Pv 678/20/8807-61 Michalovce 17.05.2022
EEC: 2-66-1083-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Michalovce

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
povolanie: administrativny pracovnik
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

diia XXXXX v €ase okolo XXXXX h v rodinnom dome & XXXXX na ul. XXXXX
v meste XXXXX, fyzicky napadol svojho syna mal. XXXXX, nar. XXXXX tym
spésobom, Ze ho rukou opakovane udrel do oblasti pravej polovice tvare, pravého
ramena a pravej alavej polovice sedacej Casti, ¢im mu spdsobil zranenia
pomliazdenie pravého oného bulbu (o¢nej gule), zakrvacanie do spojovky spodného
vieCka vpravo, pomliazdenie pravej polovice tvare, pomliazdenie pravého ramena
s hematomom (velkost 10 cm x 5 cm), pomliazdenie pravej sedacej Casti
a pomliazdenie lave] sedacej Casti, s dobou lieCby v trvani do 7 dni bez
praceneschopnosti,



Okresnému uradu XXXXX, odboru vSeobecnej a vnutornej spravy,

pretoze vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX
vydanom pod €. XXXXX dfia XXXXX bolo podla § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacaté
trestné stihanie vo veci precinu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism.
a/ Tr. zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené v predmetnom
rozhodnuti policajta.

Nasledne uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ
XXXXX vydanom pod rovnakym cCislom dna XXXXX bolo podla § 206 ods. 1 Tr.
poriadku vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX pre precCin ubliZzenia na zdravi
podfa § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Povereny prislusnik PZ po skonCeni skrateného vySetrovania predlozil
prokuratorovi vySetrovaci spis s navrhom na postupenie trestnej veci obvineného
XXXXX na prejednanie priestupku.

Vyhodnotenim vSetkych db6kazov obsiahnutych vo vySetrovacom spise som
dospel k zaveru, ze navrh povereného prisluSnika PZ je dévodny, nakolko
preskumanim predlozeného spisového materialu som zistil, ze vysledky skrateného
vySetrovania v predmetnej trestnej veci odévodnuju postupenie veci prislusSnému
organu, nakolko nejde o trestny cCin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt
priestupkom.

Obvineny XXXXX vypovedal, Ze skutok kladeny mu za vinu absolutne popiera
a celu vec povazuje za cielenu a zmanipulovanu zo strany jeho manzelky, priCom
jeho syn niekolko hodin po udajnom skutku nemal Zziadne viditelné stopy po
poraneniach a uz na druhy den aj aktivnhe Sportoval. K zraneniam syna uviedol, Ze
tieto vznikli po pade z bicykla na Skvarovom okruhu.

K veci bola vypocuta aj XXXXX, ktora vo svojom vysluchu uviedla, Zze dna
XXXXX sa zobudila na krik a plaC syna XXXXX, ktory kri¢al, ze otec ho bije a ktory
jej potom povedal, ze dostal kvdli tomu, Ze nevypol televizor v stanoveny Cas. Jej
manzel vtedy nieCo krical, nevedela si vSak spomenut €o, bol vSak roztrzity a dost
nervozny. Nasledujuce rano videla na synovi modriny, priCom s nim bola na oSetreni
v oCnej a vSeobecnej ambulancii. Na dalSie otazky uviedla, Ze nevidela aby jej
manzel syna udieral, pricom tento po incidente riadne chodil do Skoly, na desat’ dni
ho vSak ospravedinila z telesnej vychovy.

Ako svedok bol vypocuty aj malolety XXXXX, nar. XXXXX, ktory vo svojom
vysluchu uviedol, Ze to bolo vecer, kedy mu otec povedal, Ze mbze pozerat televizor
do 21.00 h, on v8ak bol hore az do 21.40 h, o ked zistil jeho otec hned mu dal facku
po pravej strane tvare. Nasledne chcel ist k mame, otec ho vSak potiahol naspat



a potom ho zbil, bil ho rukou po zadku, ramene a lici, €o ho bolelo, pretoZe ho udieral
silno. K veci dalej uviedol, Ze otec ho bil Casto, ale nie tak vela.

Vo veci bola ako svedkyna vypocCuta aj XXXXX, ktora vo svojom vysluchu
uviedla, Ze pracuje ako lekarka vo vSeobecnej ambulancii, kde diia XXXXX oSetrila
mal. XXXXX, ktorého do ambulancie priviedla jeho matka s tym, Ze ho zbil jeho otec.
Dieta prezrela a spisala lekarsky nalez s tym, Ze ma hematomy na pravej polovici
tvare akrvacanie na bielku v pravom oku, spolu s bolestami pravého pleca
a pasovité hematémy na oboch gluteach. Odporucila studeny obklad, termin dalSe;j
kontroly stanoveny nebol.

Zaroven bola ako svedkyna vypocuta aj XXXXX, ktora vo svojom vysluchu
uviedla, Ze pracuje ako oftalmoldg, priCom dfia XXXXX vySetrila mal. XXXXX,
u ktorého bola diagnéza vyhodnotena ako stav po kontuznom poraneni okolia
pravého oka a pravého bulvu a mnohopocetné petechie v okoli pravého oka. Ako
lieCbu odporucila kfudovy rezim a ocné kvapky.

Vo veci bola ako poskodena vypocCuta aj XXXXX, zamestnankyna zdravotnej
poistovne XXXXX, a. s., ktora si neuplatnila narok na nahradu Skody v suvislosti
s predmetnym trestnym stihanim.

Ako poskodeny bol vypocuty aj XXXXX, ktory bol mal. XXXXX, nar. XXXXX
ustanoveny uznesenim Okresného sudu XXXXX vydanom pod sp. zn. 4Tp/3/2021
dna 25.06.2021 ako opatrovnik a ktory si v konani uplatnil narok na nahradu Skody
vo vySke 1.092,- €.

Sucast'ou spisoveho materialu je aj znalecky posudok znalkyne XXXXX, ktora
bola k veci pribrata za ucelom psychologického vySetrenia maloletého XXXXX, nar.
XXXXX, pri€om zo zaverov jej znaleckého posudku vyplyva, Ze aktualna intelektova
a rozumova uroven menovaného, ako aj jeho pamatové schopnosti dosahuju pasmo
nadpriemeru. Sklony ku konfabulaciam u neho zachytené neboli a vySetrenim neboli
zistené také poruchy kognitivhych schopnosti a procesov, ktoré by u neho narusali
schopnost podat’ presnu vypoved.

Uznesenim povereného prisludnika bol do konania pribraty znalec z odboru
zdravotnictvo a farmacia XXXXX, ktory k veci vypracoval znalecky posudok. Z jeho
zaverov vyplyva, Zze poSkodeny mal. T. K., nar. XXXXX utrpel diia XXXXX zranenia
pomliazdenie makkych tkaniv v okolooCnicovej a podoCnicovej oblasti vpravo
s krvnou podliatinou okolo pravého oka, pomliazdenie ocCnej gule vpravo
s nakrvacanim pod spojovku pravého oka, pomliazdenie makkych tkaniv v Celovo-
spankovej oblasti vpravo s krvnou podliatinou, pomliazdenie pravého pleca tazsSieho
stupfia s krvnou podliatinou a pomliazdenie oboch sedacich oblasti, viac vpravo
tazSieho  stupfia s krvnymi  podliatinami, s celkovou dobou lieCenia
a praceneschopnosti v trvani 14 dni. Znalec vo svojom posudku dalej konstatuje, ze
mechanizmus vzniku poraneni zodpoveda tomu, ako to uvadzal vo svojej vypovedi
poskodeny, teda Ze poskodeného utoCnik bil po réznych castiach tela rukou.
Z uvedeného znaleckého posudku taktieZz vyplyva, ze vznik poraneni poskodeného
padom na zem, napr. z bicykla, je nepravdepodobny a prakticky vyluCeny, nakolko
v okolitych Strukturach zraneni neboli pritomné pridruZzené poranenia a znaky, ktoré
sa pri takomto mechanizme vzniku zranenia vyskytuju.



Obvinenym bol nasledne do spisového materialu doloZeny znalecky posudok
€. 3/2021 vypracovany znalcom XXXXX, z ktorého zaverov vyplyva, Ze stanovenie
diagndézy zmliazdenia o¢nej gule je sporné, pricom poskodeny mal. XXXXX, nar.
XXXXX sa na zaklade vypisu zdravotnej poistovne preukazatelne niekolko mesiacov
pred urazom lie€il na chronicku konjuktivitidu a s istou pravdepodobnostou sa tak je
mozné domnievat, ze u poSkodeného mohlo ist' o prejav konjuktivitidy, ktorej jednym
z priznakov je prave zvySené prekrvenie aopuch oc€nej spojovky. Zranenia
poskodeného podla znalca vyluCuju potrebu lieCby v trvani dlhSom ako dva dni.
Zaroven z tohto znaleckého posudku vyplyva, Ze uvedené poranenia vznikli uderom,
alebo udermi, tupohranného predmetu, alebo o tupohranny predmet o vacsej ploche,
pricom so vznikom zraneni padom z bicykla sa znalec nestotoznil.

Pravny zaver o tom, aku povahu ma ujma na zdravi z hfadiska Ci ide
0 ublizenie na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zakona, alebo len o drobné ubliZzenie na
zdravi, ktoré nedosiahne intenzitu poruchy zdravia predpokladanej v citovanom
zakonnom ustanoveni, mozno urobit len na zaklade odborného vyjadrenia,
lekarskeho potvrdenia alebo znaleckého posudku (R 5/1995-1).

Nakofko v uvedenom pripade bezpochyby doslo k ujme na zdravi
poskodeného, u ktorého tak zarover vznikli pochybnosti o dizke trvania lie¢enia, ako
aj dobe obmedzenia jeho obvyklého spbésobu Zivota, bolo nevyhnutne potrebné do
konania pribrat znalecku organizaciu ato za ucelom zobjektivizovania tychto
zraneni.

Obsahom spisového materialu je tak aj znalecky posudok ¢. 7/2022
vypracovany znaleckou organizaciou XXXXX, zktorej zaverov vyplyva, Zze
poskodeny mal. XXXXX, nar. XXXXX bol po uraze na dvoch vySetreniach, pricom pri
uraze utrpel zranenia pomliazdenie pravého o¢ného bulbu (o€nej gule), zakrvacanie
do spojovky spodného vieCka vpravo, pomliazdenie pravej polovice tvare,
pomliazdenie pravého ramena s hematémom (velkost 10 cm x 5 cm), pomliazdenie
pravej sedacej Casti a pomliazdenie favej sedacej Casti. Uvedené zranenia podla
znaleckého posudku vznikli priamym pdsobenim tupého predmetu na predmetné
oblasti tela poSkodeného a vzhladom na anatomicky r6zne umiestnenie poskodeni
na tele, tak mozno predpokladat, Zze sa nejednalo o jednorazové pdsobenie tupého
predmetu pésobiaceho strednou intenzitou, ale iSlo o opakované pdsobenie sily na
tieto oblasti apad zbicykla je znaleckou organizaciou nepovazovany za
pravdepodobny mechanizmus vzniku tychto zraneni. Za obmedzenie bezZného
spdsobu Zivota poSkodeného tak mozno povazovat len bolestivost tvare, pravého
ramena a sedacich oblasti, pricom toto funkéné obmedzenie poskodeného bolo
v trvani maximalne do 7 dni. Doba hojenia hematémov, Cize €as ich vstrebania je do
14 dni od urazu, Co je priemerna oCakavatelna doba hojenia daného poranenia.
Poskodeny nebude mat a nema nasledkom daného urazu Ziadne trvalé telesné
nasledky.

Sucastou spisového materialu je aj vypis z evidencie priestupkov obvineného
XXXXX, zktorého vyplyva, ze doposial bol 19 krat postihnuty za spachanie
priestupku, vZdy iSlo o priestupok na useku cestnej premavky. Z jeho odpisu registra
trestov vyplyva, Ze doposial nebol sudne trestany. Jeho hodnotenie z miesta bydliska
je len vSeobecné, posudok jeho byvalého zamestnavatela vyznieva skér negativne,
sucasnym zamestnavatelom je menovany hodnoteny pozitivne.



Podla § 156 ods. 1 Tr. zakona kto inému umyselne ublizi na zdravi, potresta
sa odnatim slobody na Sest mesiacov az dva roky. Podla odseku 2 pismena a/ sa
odnatim slobody na jeden rok az tri roky potresta pachatel ak spacha €in uvedeny
v odseku 1 na chranenej osobe.

Chranenou osobou podlfa § 139 ods. 1 pism. a/, ¢/ Tr. zakona sa rozumie
dieta a blizka osoba.

Dietatom sa v zmysle ustanovenia § 127 ods. 1 Tr. zdkona rozumie osoba
mladSia ako osemnast’ rokov, ak tento zakon neustanovuje inak. Blizkou osobou
podfa § 127 ods. 4 Tr. zakona sa rozumie pribuzny v priamom pokoleni, osvojitel,
osvojenec, surodenec a manzel; iné osoby v rodinnom alebo obdobnom pomere sa
pokladaju za navzajom blizke osoby len vtedy, ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich,
druha pravom pocitovala ako ujmu vlastnu.

Objektom tohto trestného Cinu je ludské zdravie a predmetom utoku je Zivy
Clovek.

Podla § 8 Tr. zakona trestny Cin je protipravny &in, ktorého znaky su uvedené
v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 10 ods. 2 Tr. zakona nejde o pre€in ak vzhfadom na spdsob
vykonania Cinu, jeho nasledky, okolnosti za ktorych bol €in spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

V tejto suvislosti je nevyhnutné uviest, Zze na to, aby bolo mozné konkrétne
konanie pachatela posudzovat ako konkrétny trestny €in, musi konanie pachatela
napinat v3etky formalne, ako aj materialne znaky skutkovej podstaty konkrétneho
trestného Cinu. Skutkova podstata trestného Cinu teda predstavuje suhrn znakov
vytvarajucich typizaciu urcitého ludského spravania ako konkrétne legislativne
vyjadrenie urcitého trestného Cinu.

Pre naplnenie znakov trestného Cinu teda podfa tejto zakonnej definicie musia
byt splnené dve podmienky. Prvou je, Zze musi ist o protipravny ¢in a druhou, Ze jeho
znaky musia byt uvedené v Trestnom zakone. V zasade sa pritom predpoklada, ze
¢in, ktory vykazuje znaky uvedené v skutkovej podstate trestnych Cinov uvedenych
v osobitnej Casti Trestného zakona, je aj protipravny. Pod pojmom ,znaky uvedené
v Trestnom zakone® sa rozumeju znaky objektivnej i subjektivnej povahy, ktoré
obsahuju jednotlivé skutkové podstaty trestnych Cinov obsiahnutych v Trestnom
zakone.

Na zaklade vSetkych vo veci zadovazenych dbkazov je potrebné prijat zaver,
Ze v danej veci nie su naplnené zakonné znaky precinu ublizenia na zdravi podfla §
156 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zakona. Vypracovanym znaleckym posudkom bolo
zistené, ze konanim obvineného XXXXX bolo poskodenému mal. XXXXX, nar.
XXXXX spbsobené iba drobné ublizenie na zdravi.

Ide teda o spdsobenie drobného ublizenia na zdravi, €o predstavuje
podozrenie zo spachania priestupku podla § 49 ods. 1 pism. d/ zakona €. 372/1990



Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, ktorého sa dopusti ten, kto
umyselne narusSi obcCianske spolunazivanie vyhrazanim ujmou na zdravi, drobnym
ublizenim na zdravi, nepravdivym obvinenim z priestupku, schvalnostami alebo inym
hrubym spravanim.

Obvineny XXXXX sa mohol dopustit vysSie uvedeného priestupku na tom
skutkovom zaklade, Ze dna XXXXX v Case okolo XXXXX v rodinnom dome C.
XXXXX na ul. Kamenarskej v meste XXXXX, fyzicky napadol svojho syna mal.
XXXXX, nar. XXXXX tym spésobom, Ze ho rukou opakovane udrel do oblasti pravej
polovice tvare, pravého ramena a pravej alavej polovice sedacej Casti, ¢im mu
spbsobil zranenia pomliazdenie pravého o¢ného bulbu (o€nej gule), zakrvacanie do
spojovky spodného vieCka vpravo, pomliazdenie pravej polovice tvare, pomliazdenie
pravého ramena s hematomom (velkost 10 cm x 5 cm), pomliazdenie pravej sedacej
Casti a pomliazdenie lave] sedacej Casti, s dobou lieCby v trvani do 7 dni bez
praceneschopnosti.

Z uvedenych doévodov som s prihliadnutim k vySSie uvedenému a na zaklade
vyhodnotenia vysledkov dokazovania dospel k zaveru, ze zavaznost Cinu je nepatrna
a teda tento Cin nie je preCinom.

Je preto mozné konStatovat, ze vykonanym dokazovanim v priebehu
pripravného konania nebolo nalezite preukazané, ze konanim obvineného XXXXX
by boli naplnené zakonné znaky trestného Cinu, pre ktory mu bolo vznesené
obvinenie, alebo ktoréhokolvek iného trestného €inu uvedeného v osobitnej Casti Tr.
zakona.

Podla § 2 ods. 10 Tr. poriadku organy €inné v tresthom konani postupuju tak,
aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti a to
v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. poriadku organy €inné v tresthom konani a sud hodnotia
dbkazy ziskané zakonnym spdésobom podla svojho vnutorného presvedcCenia
zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich
suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy cinné v trestnom konani alebo
niektora zo stran.

Podla ustanovenia § 214 ods. 1 Tr. poriadku prokurator postupi vec inému
organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, ze
nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

VySSie citovanym ustanovenim sa upravuje postup, ak vysledky vySetrovania,
alebo skrateného vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny €in, ale ide o skutok,
ktory by mohol prislusny organ posudit ako priestupok, iny spravny delikt, alebo by
mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Podla ustanovenia § 49 ods. 1 pism. d/ zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorsich predpisov, priestupok proti obCianskemu spolunazivaniu spacha
ten, kto umyselne naruSi obCianske spolunazivanie vyhrazanim ujmou na zdravi,



drobnym ublizenim na zdravi, nepravdivym obvinenim z priestupku, schvalnostami
alebo inym hrubym spravanim.

V pripade, ak teda organ ¢inny v tresthom konani dospeje k zaveru (a to aj po
zacati trestného stihania, eventualne aj po vzneseni obvinenia), Ze posudzovany
skutok nevykazuje zakonné znaky ziadneho trestného Cinu, avSak tento by mohol
mat znaky priestupku, je dana jeho povinnost postupit’ vec prislusnému spravnemu
organu.

Vzhladom na skutoCnost, ze konanim obvineného XXXXX neboli naplnené
zakonné znaky stihaného precinu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2
pism. a/ Tr. zakona, ale ani iného trestného Cinu uvedeného v osobitnej Casti Tr.
zakona, bolo potrebné s poukazom na zistené podozrenie o spachani priestupku
rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Vladimir Straka
prokurator



