
Číslo: Pv 606/21/7703-18 Kežmarok 12.07.2022

EEČ: 2-56-234-2022

U Z N E S E N I E

Trestná vec: obv. XXXXX

Trestný čin: prečin: zanedbanie povinnej výživy podľa § 207 odsek 1 Trestného
zákona

Rozhodol: prokurátorka Okresnej prokuratúry Kežmarok

Podľa § 215 odsek 1 písmeno XXXXX Trestného poriadku s poukazom na § 86
odsek 1 písmeno a Trestného zákona zastavujem trestné stíhanie obvineného:

XXXXX
dátum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na doručovanie písomností: XXXXX
väzba: nie

ktorý je trestne stíhaný pre trestný čin:

- prečin: zanedbanie povinnej výživy podľa § 207 odsek 1 Trestného zákona
štádium: dokonaný trestný čin
forma trestnej súčinnosti: jeden páchateľ vo veci

na tom skutkovom základe, že:

obvinený ako otec mal. XXXXX.XXXXX., hoci mu vyživovacia povinnosť vyplýva
z ustanovení zákona o rodine a z Rozsudku v mene Slovenskej republiky Okresného
súdu v XXXXX sp. zn.: XXXXX zo dňa 08. júla 2020, právoplatného dňa
08.septembra 2020, ktorým bol zaviazaný prispievať na výživu mal. XXXXX.XXXXX.
a to vždy do 15-teho dňa v mesiaci vopred k rukám matky XXXXX na účet vedený vo
VÚB banke vo výške 150,- €, kde si túto povinnosť v XXXXX a na iných miestach v
období od septembra 2020 až november 2021 neplní, čím mu takto vznikol dlh na
výživnom pre XXXXX, nar. XXXXX, trv. bytom XXXXX, XXXXX XXXXX v sume
najmenej 2250, - €,

lebo zanikla trestnosť činu.

OKRESNÁ PROKURATÚRA KEŽMAROK
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Odôvodnenie:

Uznesením povereného príslušníka Policajného zboru Okresného riaditeľstva
Policajného zboru v XXXXX, sp. zn. XXXXX zo dňa 13.12.2021, bolo podľa § 199
ods. 1 začaté trestné stíhanie a súčasne podľa § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vznesené obvinenie XXXXX za prečin zanedbanie povinnej výživy podľa § 207 ods.
1 Trestného zákona na skutkovom základe, ako je uvedený vo výroku tohto
uznesenia.

V priebehu trestného stíhania bol vypočutý obvinený, ktorý vo svojej výpovedi
uviedol, že je otcom detí; a to XXXXX a XXXXX. Rozsudkom č.k. XXXXX zo dňa
15.11.2018, ktorým súd rozviedol jeho manželstvo s bývalou manželkou XXXXX, súd
zároveň rozhodol o jeho povinnosti prispievať na výživu jeho dcéry XXXXX mesačne
sumou 80 Eur vždy do 15. dňa v mesiaci vopred k rukám matky a upravil styk s jeho
dcérou. Výživné od vynesenia rozsudku platil pravidelne vo výške 80 Eur na účet
bývalej manželky vedený v Unicredit banke. Na základe jeho odvolania voči
predmetnému rozsudku odvolací súd predmetný rozsudok zrušil. Okresný súd
XXXXX vydal dňa 08.07.2020 nový rozsudok, ktorým ho okrem iného zaviazal
prispievať na výživu jeho dcéry sumou 150 Eur vždy do 15. dňa v mesiaci k rukám
matky na účet vedený vo VÚB banke. Voči predmetnému rozhodnutiu sa odvolal,
pričom jeho odvolanie bolo odmietnuté. Napriek vydanému rozhodnutiu naďalej
uhrádzal ako výživné iba sumu 80 Eur na účet vedený v Unicredit banke, pretože pre
podané odvolanie rozhodnutie nepovažoval za právoplatné a pretože číslo účtu
vedeného vo VÚB banke, nebolo a nie je známe.

Svedkyňa – poškodená XXXXX vo svojej výpovedi dňa 01.02.2022 uviedla, že
s bývalým manželom má dve deti – XXXXX a XXXXX. Po rozvode manželstva jej
bola zverená maloletá XXXXX do jej starostlivosti, kde rozsudkom súdu, ktorým bolo
ich manželstvo rozvedené, súd zároveň zaviazal jej bývalého manžela prispievať na
výživu dcéry mesačne sumou 80 Eur vždy do 15. dňa mesiaca vopred k jej rukám.
Po zrušení predmetného rozhodnutia odvolacím súdom, súd vydal nový rozsudok,
ktorým obvineného zaviazal prispievať na výživu dcéry sumou 150 Eur vždy do 15.
mesiaca vopred na jej účet vedený vo VÚB banke. Číslo účtu, na ktoré jej malo
chodiť výživné a ktoré predložila súdu, sa však v predmetnom rozsudku nenachádza.
S obvineným majú spoločný dom, za ktorý platia úvery, pričom jeden z úverov
v mesačnej výške po 80 eur je splácaný z jej účtu v Unicredit banke. Obvinený
platil sumu 80 Eur na účet vedený v Unicredit banke, od júla 2020 s poznámkou
„XXXXX“. Uvedené však nepovažuje za výživné, ale za úhradu predmetného úveru
obvineným, nakoľko ona chcela, aby dom predali, vyplatili úvery v banke a peniaze
za predaj si rozdelili, s čím obvinený nesúhlasil a povedal, že úver bude splácať.

V rámci preštudovania vyšetrovacieho spisu dňa 14.03.2022 obvinený
predložil výpis transakcie – uhradenie sumy 1 190 Eur z účtu obvineného na účet
svedkyne – poškodenej a svedkyňa – poškodená potvrdenie o úhrade výživného
obvineným v sume 80 Eur za mesiac január 2022 a v sume 150 Eur za mesiac
február 2022. Pri výsluchu dňa 14.06.2022 svedkyňa – poškodená doplnila, že jej
bývalý manžel vyplatil dlžné výživné v sume 1. 190 Eur. Sumy vo výške 80 Eur
zasielané obvineným na účet vedený v Unicredit banke, považuje za platenie
výživného, nakoľko je disponentom tohto účtu, k týmto prostriedkom mala prístup
a mohla ich použiť ako výživné. Bude akceptovať, aj keď bude výživné obvineným
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zasielané na účet vedený v Unicredit banke, keďže v rozsudku nie je uvedené číslo
účtu vedeného vo VÚB banke, na ktorý by sa malo výživné posielať. Obvinený jej
naposledy zaplatil výživné v mesiaci marec 2022, od mesiaca apríl 2022 jej obvinený
výživné neposiela, nakoľko sa maloletá dcéra v súčasnosti nachádza v jeho
starostlivosti, preto má za to, že výživné, ktoré je pre ňu určené, použije obvinený
v súčasnosti na jej potreby. V ďalšom uviedla, že jej obvinený na výživnom nič
nedlhuje, považuje ho v plnom rozsahu za uhradené.

Do spisu boli zabezpečené okrem iných listinné dôkazy – rodný list maloletej
XXXXX preukazujúci, že jej otcom je obvinený, ďalej rozsudok Okresného súdu
XXXXX sp. zn. XXXXX zo dňa 08.07.2020, ktorý nadobudol právoplatnosť dňa
09.09.2020, ktorým súd zaviazal obvineného prispievať na výživu maloletej XXXXX,
nar. 19.04.2007, mesačne sumu vo výške 150 eur vždy do 15. dňa toho - ktorého
mesiaca vopred k rukám matky na účet vedený vo VÚB banke (bez uvedenia čísla),
od právoplatnosti rozsudku. Do spisu bolo zabezpečené aj potvrdenie Unicredit
banky, že k skutku relevantný účet v Unicredit banke je vedený na majiteľa účtu -
svedkyňu – poškodenú.

Do vyšetrovacieho spisu boli zabezpečené k skutku relevantné potvrdenia
o vykonaní úhrad, ktoré preukazujú, že obvinený uhrádzal svedkyni - poškodenej na
jej účet vedený v Unicredit banke mesačne sumy, vždy s uvedením poznámky
„XXXXX“; a to dňa 14.09.2020 sumu 80 Eur, dňa 13.10.2020 sumu 80 Eur, dňa
10.11.2020 sumu 80 Eur, dňa 10.12.2020 sumu 80 Eur, dňa 12.01.2021 sumu 80
EUR, dňa 11.02.2021 sumu 80 eur, dňa 11.03.2021 sumu 80 Eur, dňa 12.04.2021
sumu 80 Eur, dňa 10.05.2021 sumu 80 Eur, dňa 10.06.2021 sumu 80 Eur, dňa
08.07.2021 sumu 80 Eur, dňa 10.08.2021 sumu 80 Eur, dňa 13.09.2021 sumu 80
Eur, dňa 11.10.2021 sumu 80 Eur, dňa 11.11.2021 sumu 80 Eur, dňa 10.12.2021
sumu 80 Eur, dňa 10.01.2022 sumu 80 Eur, dňa 11.02.2022 sumu 150 Eur a dňa
14.03.2022 sumu 150 Eur. Do spisu bolo zabezpečené aj potvrdenie o transakcii zo
dňa 14.03.2022 - obvineného ako platiteľa pre svedkyňu – poškodenú ako príjemcu
v sume 1. 190 Eur. Predmetná suma zodpovedá rozdielu medzi súdom určenou
sumou výživného 150 Eur a obvineným uhrádzanou sumou 80 Eur (teda sume 70
Eur) násobenú počtom mesiacov, počas ktorých bolo výživné obvineným uhrádzané
v nižšej než súdom určenej výške (teda 17 mesiacov).

Do spisu bola zabezpečená aj správa Úradu práce, sociálnych vecí a rodiny
XXXXX, v zmysle ktorej svedkyňa – poškodená nepoberala ani nepoberá pomoc
v hmotnej núdzi ani náhradné výživné, je poberateľkou prídavku na dieťa – XXXXX,
nar. XXXXX v sume 25,50 eur.

Z mailovej komunikácie predloženej pri výsluchu svedkyňou – poškodenou
vyplýva, že táto dňa 22.03.2022 obvinenému zaslala mail, v ktorom okrem iného
uvádza, že pokiaľ sa maloletá XXXXX nachádza v jeho starostlivosti, nie je povinný
platiť jej výživné a až do nového právoplatného rozhodnutia o výške výživného jej
nemá výživné posielať.

Do spisu bola zabezpečená aj správa Úradu práce, sociálnych vecí a rodiny
XXXXX, podľa ktorej obvinený počas k skutku relevantného obdobia nebol evidovaný
ako uchádzač o zamestnanie, nebol poberateľom pomoci v hmotnej núdzi. Podľa
správy Sociálnej poisťovne, pobočky XXXXX obvinený od mesiaca január 2020
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nebol poberateľom dávky v nezamestnanosti. Zabezpečený výpis z  katastra
nehnuteľností preukazuje, že obvinený je spolu so svedkyňou – poškodenou
spoluvlastníkom viacerých nehnuteľností.

Podľa § 2 ods. 10 Trestného poriadku orgány činné v trestnom konaní
postupujú tak, aby bol zistený skutkový stav veci, o ktorom nie sú dôvodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie.

Podľa § 2 ods. 12 Trestného poriadku orgány činné v trestnom konaní a súd
hodnotia dôkazy získané zákonným spôsobom podľa svojho vnútorného
presvedčenia založeného na starostlivom uvážení všetkých okolností prípadu
jednotlivo i v ich súhrne nezávisle od toho, či ich obstaral súd, orgány činné
v trestnom konaní alebo niektorá zo strán.

Prečinu zanedbanie povinnej výživy podľa § 207 ods. 1 Trestného zákona sa
dopustí ten, kto najmenej 2 mesiace v období dvoch rokov, neplní, čo aj
z nedbanlivosti zákonnú povinnosť vyživovať alebo zaopatrovať iného.

V zmysle ustanovenia § 86 ods. 1 písm. a) Trestného zákona trestnosť
trestného činu zanedbania povinnej výživy podľa § 207 zaniká, ak trestný čin nemal
trvalo nepriaznivé následky a páchateľ svoju povinnosť dodatočne splnil skôr, než sa
súd odobral na záverečnú poradu.

Podľa § 215 ods. 1 písm. XXXXX) Trestného poriadku prokurátor zastaví
trestné stíhanie, ak zanikla trestnosť činu.

V zmysle ustanovenia § 86 ods. 1 písm. a) Trestného zákona trestnosť
trestného činu zanedbania povinnej výživy podľa § 207 zaniká, ak trestný čin nemal
trvalo nepriaznivé následky a páchateľ svoju povinnosť dodatočne splnil skôr, než sa
súd odobral na záverečnú poradu.

Vyhodnotením všetkých zaobstaraných dôkazov som dospela k záveru, že
skutok, pre ktorý je obvinený stíhaný, sa stal a vykazuje zákonné znaky skutkovej
podstaty prečinu zanedbanie povinnej výživy podľa § 207 ods. 1 Trestného zákona,
avšak vzhľadom k vyššie uvedeným skutočnostiam, teda že obvinený svoj dlh na
výživnom za relevantné obdobie dodatočne spolu s bežným výživným v plnej výške
uhradil, pričom neplnenie vyživovacej povinnosti, vychádzajúc z vykonaného
dokazovania, nemalo trvalo nepriaznivé následky, keďže o výchovu a výživu
maloletej Petry bolo po celý čas riadne postarané, bolo potrebné podľa § 215 ods. 1
písm. XXXXX) Trestného poriadku s poukazom na § 86 ods. 1 písm. a) Trestného
zákona trestné stíhanie zastaviť, nakoľko trestnosť činu zanikla.

Z uvedeného dôvodu nebolo možné rozhodnúť inak, než je uvedené vo
výrokovej časti tohto uznesenia.
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Poučenie:

Proti tomuto uzneseniu je prípustná sťažnosť, ktorú možno podať orgánu, ktorý
rozhodnutie vydal, do troch pracovných dní od oznámenia uznesenia. Sťažnosť má
odkladný účinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Milena Majerčáková
prokurátorka


