OKRESNA PROKURATURA KEZMAROK
Michalska 2493/8A, 060 01 Kezmarok 1

Cislo: Pv 606/21/7703-18 Kezmarok 12.07.2022
EEC: 2-56-234-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Kezmarok

Podla § 215 odsek 1 pismeno XXXXX Trestného poriadku s poukazom na § 86
odsek 1 pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

obvineny ako otec mal. XXXXX.XXXXX., hoci mu vyzivovacia povinnost vyplyva
z ustanoveni zakona o rodine a z Rozsudku v mene Slovenskej republiky Okresného
sudu v XXXXX sp. zn.: XXXXX zo dna 08. jula 2020, pravoplatného dna
08.septembra 2020, ktorym bol zaviazany prispievat na vyzivu mal. XXXXX. XXXXX.
a to vzdy do 15-teho dna v mesiaci vopred k rukam matky XXXXX na ucet vedeny vo
VUB banke vo vyske 150,- €, kde si tuto povinnost v XXXXX a na inych miestach v
obdobi od septembra 2020 az november 2021 neplni, ¢im mu takto vznikol dlh na
vyzivnom pre XXXXX, nar. XXXXX, trv. bytom XXXXX, XXXXX XXXXX v sume
najmenej 2250, - €,

lebo zanikla trestnost &inu.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prisluSnika Policajného zboru Okresného riaditel'stva
Policajného zboru v XXXXX, sp. zn. XXXXX zo dna 13.12.2021, bolo podfa § 199
ods. 1 zacCaté trestné stihanie a suCasne podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vznesené obvinenie XXXXX za prec€in zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 ods.
1 Trestného zakona na skutkovom zaklade, ako je uvedeny vo vyroku tohto
uznesenia.

V priebehu trestného stihania bol vypocuty obvineny, ktory vo svojej vypovedi
uviedol, Ze je otcom deti; ato XXXXX a XXXXX. Rozsudkom ¢€.k. XXXXX zo dna
15.11.2018, ktorym sud rozviedol jeho manzelstvo s byvalou manzelkou XXXXX, sud
zaroven rozhodol o jeho povinnosti prispievat na vyZivu jeho dcéry XXXXX mesacne
sumou 80 Eur vzdy do 15. dna v mesiaci vopred k rukam matky a upravil styk s jeho
dcérou. Vyzivné od vynesenia rozsudku platil pravidelne vo vySke 80 Eur na ucet
byvalej manzelky vedeny v Unicredit banke. Na zaklade jeho odvolania voci
predmetnému rozsudku odvolaci sud predmetny rozsudok zrusil. Okresny sud
XXXXX vydal dna 08.07.2020 novy rozsudok, ktorym ho okrem iného zaviazal
prispievat na vyzivu jeho dcéry sumou 150 Eur vzdy do 15. dha v mesiaci k rukam
matky na uéet vedeny vo VUB banke. Voé&i predmetnému rozhodnutiu sa odvolal,
pricom jeho odvolanie bolo odmietnuté. Napriek vydanému rozhodnutiu nadalej
uhradzal ako vyzivné iba sumu 80 Eur na ucet vedeny v Unicredit banke, pretoze pre
podané odvolanie rozhodnutie nepovazoval za pravoplatné a pretoZze Cislo uctu
vedeného vo VUB banke, nebolo a nie je zname.

Svedkyna — poSkodena XXXXX vo svojej vypovedi dha 01.02.2022 uviedla, ze
s byvalym manzelom ma dve deti — XXXXX a XXXXX. Po rozvode manzelstva jej
bola zverena maloleta XXXXX do jej starostlivosti, kde rozsudkom sudu, ktorym bolo
ich manzelstvo rozvedené, sud zaroven zaviazal jej byvalého manzela prispievat’ na
vyZivu dcéry mesacne sumou 80 Eur vzdy do 15. dfia mesiaca vopred K jej rukam.
Po zru8eni predmetného rozhodnutia odvolacim sudom, sud vydal novy rozsudok,
ktorym obvineného zaviazal prispievat na vyzivu dcéry sumou 150 Eur vzdy do 15.
mesiaca vopred na jej Udet vedeny vo VUB banke. Cislo Gétu, na ktoré jej malo
chodit’ vyzivné a ktoré predlozila sudu, sa vSak v predmetnom rozsudku nenachadza.
S obvinenym maju spolo¢ny dom, za ktory platia uvery, priCom jeden z uverov
v mesacnej vySke po 80 eur je splacany zjej uctu v Unicredit banke. Obvineny
platil sumu 80 Eur na ucCet vedeny v Unicredit banke, od jula 2020 s poznamkou
XXXXX. Uvedené v8ak nepovazuje za vyzivné, ale za uhradu predmetného uveru
obvinenym, nakolko ona chcela, aby dom predali, vyplatili uvery v banke a peniaze
za predaj si rozdelili, s ¢im obvineny nesuhlasil a povedal, ze uver bude splacat.

V ramci preStudovania vySetrovacieho spisu dna 14.03.2022 obvineny
predloZil vypis transakcie — uhradenie sumy 1 190 Eur z uétu obvineného na ucet
svedkyne — poskodenej a svedkynia — poSkodena potvrdenie o uhrade vyzivného
obvinenym v sume 80 Eur za mesiac januar 2022 av sume 150 Eur za mesiac
februar 2022. Pri vysluchu dna 14.06.2022 svedkyna — po$kodena doplnila, Ze jej
byvaly manzel vyplatil dlzné vyzivné v sume 1.190 Eur. Sumy vo vySke 80 Eur
zasielané obvinenym na ucet vedeny v Unicredit banke, povazuje za platenie
vyzivného, nakolko je disponentom tohto uctu, k tymto prostriedkom mala pristup
a mohla ich pouzit ako vyzivné. Bude akceptovat, aj ked bude vyzivné obvinenym



zasielané na ucet vedeny v Unicredit banke, kedZe v rozsudku nie je uvedené Cislo
uétu vedeného vo VUB banke, na ktory by sa malo vyzivné posielat. Obvineny jej
naposledy zaplatil vyzivné v mesiaci marec 2022, od mesiaca april 2022 jej obvineny
vyzivné neposiela, nakofko sa maloleta dcéra v suCasnosti nachadza v jeho
starostlivosti, preto ma za to, ze vyzivné, ktoré je pre fiu urCené, pouzije obvineny
v sucasnosti na jej potreby. V dalSsom uviedla, Ze jej obvineny na vyzivhom nic
nedlhuje, povazuje ho v plnom rozsahu za uhradené.

Do spisu boli zabezpecené okrem inych listinné dékazy — rodny list maloletej
XXXXX preukazujuci, Zze jej otcom je obvineny, dalej rozsudok Okresného sudu
XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna 08.07.2020, ktory nadobudol pravoplatnost dna
09.09.2020, ktorym sud zaviazal obvineného prispievat’ na vyzivu maloletej XXXXX,
nar. 19.04.2007, mesacne sumu vo vyske 150 eur vzdy do 15. dia toho - ktorého
mesiaca vopred k rukam matky na uéet vedeny vo VUB banke (bez uvedenia &isla),
od pravoplatnosti rozsudku. Do spisu bolo zabezpeCené aj potvrdenie Unicredit
banky, ze k skutku relevantny ucet v Unicredit banke je vedeny na majitela uctu -
svedkyriu — posSkodenu.

Do vySetrovacieho spisu boli zabezpeCené k skutku relevantné potvrdenia
o vykonani uhrad, ktoré preukazuju, ze obvineny uhradzal svedkyni - poSkodenej na
jej ucet vedeny v Unicredit banke mesacne sumy, vZzdy s uvedenim poznamky
HKXXXXY; ato dha 14.09.2020 sumu 80 Eur, dna 13.10.2020 sumu 80 Eur, dia
10.11.2020 sumu 80 Eur, dia 10.12.2020 sumu 80 Eur, dha 12.01.2021 sumu 80
EUR, dnha 11.02.2021 sumu 80 eur, dia 11.03.2021 sumu 80 Eur, dha 12.04.2021
sumu 80 Eur, dia 10.05.2021 sumu 80 Eur, dha 10.06.2021 sumu 80 Eur, dia
08.07.2021 sumu 80 Eur, dia 10.08.2021 sumu 80 Eur, dia 13.09.2021 sumu 80
Eur, dia 11.10.2021 sumu 80 Eur, dha 11.11.2021 sumu 80 Eur, dfia 10.12.2021
sumu 80 Eur, dia 10.01.2022 sumu 80 Eur, dna 11.02.2022 sumu 150 Eur a dna
14.03.2022 sumu 150 Eur. Do spisu bolo zabezpe€ené aj potvrdenie o transakcii zo
dna 14.03.2022 - obvineného ako platitela pre svedkynu — poSkodenu ako prijemcu
vsume 1. 190 Eur. Predmetna suma zodpoveda rozdielu medzi sudom urenou
sumou vyzivného 150 Eur a obvinenym uhradzanou sumou 80 Eur (teda sume 70
Eur) nasobenu poctom mesiacov, poc€as ktorych bolo vyzivné obvinenym uhradzané
v niz8ej nez sudom ur€enej vyske (teda 17 mesiacov).

Do spisu bola zabezpe&ena aj sprava Uradu prace, socialnych veci a rodiny
XXXXX, v zmysle ktorej svedkyna — poskodena nepoberala ani nepobera pomoc
v hmotnej nudzi ani nahradné vyzivné, je poberatefkou pridavku na dieta — XXXXX,
nar. XXXXX v sume 25,50 eur.

Z mailovej komunikacie predlozenej pri vysluchu svedkynou — poskodenou
vyplyva, ze tato dna 22.03.2022 obvinenému zaslala mail, v ktorom okrem iného
uvadza, ze pokial sa maloleta XXXXX nachadza v jeho starostlivosti, nie je povinny
platit’ jej vyzivné a az do nového pravoplatného rozhodnutia o vySke vyzZivného jej
nema vyzivné posielat.

Do spisu bola zabezpe&ena aj sprava Uradu prace, socialnych veci a rodiny
XXXXX, podfa ktorej obvineny pocas k skutku relevantného obdobia nebol evidovany
ako uchadza¢ o zamestnanie, nebol poberatefom pomoci v hmotnej nudzi. Podla
spravy Socialnej poistovne, pobolky XXXXX obvineny od mesiaca januar 2020



nebol poberatelom davky v nezamestnanosti. ZabezpeCeny vypis z katastra
nehnutefnosti preukazuje, ze obvineny je spolu so svedkynou — posSkodenou
spoluvlastnikom viacerych nehnutefnosti.

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy cCinné v tresthom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy €inné v trestnom konani a sud
hodnotia dokazy ziskané zakonnym spésobom podla svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo ivich suhrne nezavisle od toho, €i ich obstaral sud, organy c¢inné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Pre€inu zanedbanie povinnej vyZivy podfa § 207 ods. 1 Trestného zakona sa
dopusti ten, kto najmenej 2 mesiace v obdobi dvoch rokov, neplni, Co aj
z nedbanlivosti zakonnu povinnost vyzivovat alebo zaopatrovat’ iného.

V zmysle ustanovenia § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona trestnost
trestného Cinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 zanika, ak trestny ¢in nemal
trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne splinil skér, nez sa
sud odobral na zavere¢nu poradu.

Podla § 215 ods. 1 pism. XXXXX) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak zanikla trestnost Cinu.

V zmysle ustanovenia § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona trestnost
trestného Cinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 zanika, ak trestny ¢in nemal
trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne splinil skér, nez sa
sud odobral na zavere¢nu poradu.

Vyhodnotenim vSetkych zaobstaranych dékazov som dospela k zaveru, ze
skutok, pre ktory je obvineny stihany, sa stal a vykazuje zakonné znaky skutkovej
podstaty precinu zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona,
avSak vzhladom k vySSie uvedenym skutoCnostiam, teda Ze obvineny svoj dlh na
vyzivnhom za relevantné obdobie dodatoCne spolu s beznym vyzivhym v plnej vyske
uhradil, pricom neplnenie vyZivovacej povinnosti, vychadzajuc z vykonaného
dokazovania, nemalo trvalo nepriaznivé nasledky, kedze o vychovu a vyZivu
maloletej Petry bolo po cely ¢as riadne postarané, bolo potrebné podla § 215 ods. 1
pism. XXXXX) Trestného poriadku s poukazom na § 86 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona trestné stihanie zastavit, nakofko trestnost €inu zanikla.

Z uvedeného dovodu nebolo mozné rozhodnut inak, nez je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Milena MajercCakova
prokuratorka



