OKRESNA PROKURATURA POVAZSKA BYSTRICA
L. Stara 1, 017 01 Povazska Bystrica 1

Cislo: Pv 196/22/3306-39 Povazska Bystrica 22.06.2022
EEC: 2-26-571-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno a, pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Povazska Bystrica

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
vézba: ano (od 10.05.2022, UVV Zilina)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpetné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek2 pismeno a,
pismeno b Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dnia 22. 04. 2022 okolo 19.00 h sa z presne nezisteného miesta v PodvaZzi, okres
Povazska Bystrica, prostrednictvom telefonického hovoru verbalne vyhrazal svojmu
otcovi XXXXX, narodenému v roku XXXXX, ktorému povedal, Zze mu pride rozbit
hlavu alebo odrezat, aby si vybral, ¢i mu ju odsekne macetou alebo rozbije
baseballkou, Ze za 10 minut pride pred jeho dom a ked nevyjde, tak im z neho spravi
kéIniCku na drevo, nasledne asi po 10 minutach priSiel pod vplyvom alkoholu pred
rodinny dom €. XXXXX, v ktorom sa vtom Case nachadzal jeho otec XXXXX,
vykrikoval nafiho spoza branky, aby vySiel von, pricom hrozil dykou s celkovou
dizkou 21 cm, ktoru drzal v ruke a vo vzduchu s fiou maval a pri tom kopal a udieral
do branky, do jej strednej Casti z pletiva, ktoré ohol, rukami trhal poStovu schranku,
ktoru ohol a rozbil aj elektricky zvonCek na schranke, strhaval zo seba oblecCenie
a stale vykrikoval, Ze to tam rozbije, vulgarne nadaval, kopal, buchal a agresivne
kriCal, ze ak mu neotvoria, Zze tam vSetko zdemoluje, priCom svojimi vyhrazkami



a neprimerane nasilnym a agresivnhym konanim pod vplyvom alkoholu vzbudil
u svojho otca XXXXX dbévodnu obavu o jeho zivot, zdravie a majetok,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia Policajného zboru Povazska
Bystrica uznesenim CVS:ORP-156/PB-PB-2022 zo dfia 22.04.2022 podla § 199 ods.
1 Tr. por. zaCal trestné stihanie a nasledne uznesenim zo dna 27.04.2022 podla §
206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXX za precin nebezpecného vyhrazania
podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/, b/ Tr. zak. s poukazanim na § 138 pism. a/ Tr.
zak. a § 139 ods. 1 pism. c/ Tr. zak., v podstate na tom skutkovom zaklade, ze dna
22. 04. 2022 okolo 19.00 h sa zpresne nezisteného miesta v Podvazi, okres
Povazska Bystrica, prostrednictvom telefonického hovoru verbalne vyhrazal svojmu
otcovi XXXXX, narodenému v roku XXXXX ktorému povedal, Ze mu pride rozbit
hlavu alebo odrezat, aby si vybral, ¢i mu ju odsekne macetou alebo rozbije
baseballkou, Ze za 10 minut pride pred jeho dom a ked nevyjde, tak im z neho spravi
kéIniCku na drevo, nasledne asi po 10 minutach priSiel pod vplyvom alkoholu pred
rodinny dom XXXXX, v ktorom sa v tom €ase nachadzal jeho otec XXXXX, vykrikoval
nafho spoza branky, aby vysiel von, priom hrozil dykou s celkovou dizkou 21 cm,
ktoru drzal v ruke a vo vzduchu s fiou maval a pri tom kopal a udieral do branky, do
jej strednej Casti z pletiva, ktoré ohol, rukami trhal postovu schranku, ktoru ohol
a rozbil aj elektricky zvonek na schranke, strhaval zo seba obleCenie a stale
vykrikoval, Ze to tam rozbije, vulgarne nadaval, kopal, buchal a agresivne krical, ze
ak mu neotvoria, Ze tam vSetko zdemoluje, priCom svojimi vyhrazkami a neprimerane
nasilnym a agresivnym konanim pod vplyvom alkoholu vzbudil u svojho otca XXXXX
doévodnu obavu o jeho zivot, zdravie a majetok.

_Po skonceni vysetrovania vysetrovatel PZ predloZil prokuratorovi vysetrovaci
spis CVS:0ORP-164/1-VYS-PB-2022 vedeny v trestnej veci obv. XXXXX s navrhom
na zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. e/ Tr. por.

Preskimanim vy$etrovacieho spisu CVS:ORP-164/1-VYS-PB-2022 som
dospela k zaveru, ze predmetny navrh vySetrovatela PZ na zastavenie trestného
stihania je opodstatneny.

V priebehu trestného stihania boli vypocuti obvineny XXXXX, poskodeny
XXXXX st., svedkyna XXXXX, bol vypracovany znalecky posudok znalcom z
odvetvia psychiatria k duSevnému stavu obvineného, bola vykonana obhliadka
miesta Cinu, pri ktorej boli zaistené doli¢né veci — néz a mobilny telefon obvineného,
boli zabezpeCené viaceré listinné dbkazy, lekarske spravy a spravy o povesti
obvineného.

XXXXX bol zadrzany poverenym prislusnikom PZ bezprostredne po spachani
skutku, ktory sa ukladie za vinu. Nasledne bol hospitalizovany v Nemocnici
s poliklinikou Povazska Bystrica a opatrenim povereného prislusnika PZ prepusteny
zo zadrzania. Po prepusteni z nemocnice bol opatovne zadrzany poverenym
prislusnikom PZ a vzaty do vazby sudcom pre pripravné konanie.

Obvineny XXXXX pri vysluchu dha 10.05.2022 uviedol, Zze dnfa 22.04.2022
okolo 18.00 h telefonoval svojmu otcovi, ako sa ma, €o robi. On povedal, Ze je na



chalupe, Zze ma navstevu. Povedal mu, Ze mu je zle, ze ¢i ma prist, on mu nevedel
povedat, ¢i ma prist, do toho bol depresivny a uzkostny, bol smutny, lebo mu minuly
mesiac zomrel pes, babka aj kamarat. Citil sa sam a postoj otca ho vyprovokoval
a do telefonu mu povedal, Zze mu pride rozbit hlavu, alebo ju odrezat macetou.
Potom iSiel za nim na chalupu, do XXXXX PriSiel pred branku a volal ho na cestu,
nech ide von. On nechcel ist von, tak vysla jeho priatelka XXXXX. Ona mu povedala,
Ze nech sa na to vykasle, nech sa ukludni. Ale on sa neukludnoval, zac¢al rozbijat
schranku na plote. Pri tomto ¢akal na otca, €i vyjde von, &i ho pride prefackat, alebo
mu dat gufku do hlavy a ¢akal na policajtov, nech ho aspon oni upokoja. PocCas
incidentu nepouzil Ziadnu zbran, nozik sice mal vzadu za pasom, ale nevytiahol ho
a nemaval s nim na nikoho. Co sa tyka XXXXX, jej hovoril len, nech zavola otca, ona
ho ukludnovala, jej sa nijako nevyhrazal. Niekolko rokov bol lieCeny na psychiatrii
u MUDr. Murcka. Bral aj lieky - neurol, sanval, quentiax, alventa. Je pravdou, Ze
v telefonate povedal svojmu otcovi, Ze mu pride rozbit hlavu alebo odrezat, aby si
vybral, ¢i mu odsekne hlavu macetou alebo rozbije basebalkou. Bolo to ale mienené
tak, ze v jeho zlom psychickom stave hladal u svojho otca pomoc a jeho odmietnutie
ho vyprovokovalo k tomu, ¢o mu do telefénu povedal. Tiez je pravdou, Ze ked stal
pred brankou pred rodinnym domom v XXXXX, do tejto branky kopal a buchal,
pricom ju ohol a rukami trhal poStovu schranku a ohol a rozbili elektricky zvoncek.

Poskodeny XXXXX st. pri vysluchu dna 10.05.2022 uviedol, Ze Dria 22.04.2022
bol so svojou priatefkou v Podvazi v rodinnom dome XXXXX o ktory sa stara. Tohto
dria mu volal syn v ¢ase okolo 19.00 h a hned sa mu zacal vyhrazat, Ze je pre neho
nebezpecny, ze mu robi zle, ma si vybrat, ako chce v ten den zomriet. Bud' si moze
vybrat, Ze mu macetou odsekne hlavu, alebo mu basebalkou rozbije hlavu, ze mu
budu lietat mozgy. Toto mu opakoval stale dokola, ¢o nebolo po prvykrat, ale toto uz
bolo také vyhrazanie, ako keby bol mimo, zamerany len na to, Ze ho musi
zlikvidovat. Pocula to aj jeho priatelfka. Syn mu povedal do telefénu, Ze je blizko, ze
pride za chvifu za nim. On zostal vnutri domu a priatelka sa ho pokusila uklfudnovat,
lebo priSiel pred branku. Zacal byt agresivny, ona ho ukludnovala, ale nepomahalo
to, on stale krical, aby ho poslala von, Ze on ho priSiel zabit. Nepoc€uval, zacal byt
agresivnejsi, zaCal rozbijat branku, do ktorej zacal kopat, buchat pastami a na ktorej
utrhol schranku, ktoru aj rozbil. Pokusal sa niekolko krat aj preskocit cez plot, ale
priatelka mu to nedovolila. Zacal byt agresivny aj na psa, ktorého mal so sebou,
niekolkokrat ho kopol, zdvihol a odhadzoval od seba. Medzi€asom uZz volali policiu
a on stale pokracoval v tych vyhrazkach. On bol vnutri preto, lebo s nimi bola ich
dcéra vo veku dvanast rokov a nechcel ju k nemu pustit, aby jej nieCo neurobil. Celé
to trvalo asi desat’ minut, kym prisla policia. Tie vyhrazky boli také agresivne, ze sa
uz bali o svoje zdravie, Ze uz sa neovladne a vyhrazky vykona, lebo uz vydaval
vSelijaké zvuky, nepricetné, na ni€ nepocuval, len stuprioval agresivitu. Toto
vyhrazanie uz trva niekolko rokov, ked ma dochodok, tak si da alkohol, alebo lieky
a vtedy vzdy prichadzali smsky alebo telefonaty. Ked to vedel, tak si telefén vypol,
alebo nedvihal. Tieto vyhrazky su mesiac po mesiaci. Posledny rok sa to stupriuje, je
to neunosné, bali sa s nim aj stretnut. Uz to smeruje nielen na jeho osobu, ale aj na
inych fudi, ktorych stretol a nieCo sa ho opytali, stacilo sa ho len opytat’ a uz mu tieto
otazky vadili. Toto bolo zatial iba verbalne napadanie. Bolo aj fyzické napadnutie
medzi nim aj inymi ludmi, kamaratmi, s ktorymi sa stretaval, naposledy zautocil aj na
brata, na Vianoce, v Podvazi v tom dome, kde ho babka drzala, lebo ho dusil, to bolo
roku 2021. Boji sa toho, Ze to vyhrazanie by mohlo prejst do fyzického utoku.
Vacsinou musel odist, lebo sa bal, Ze na neho fyzicky zautoci. Aj do buducnosti sa



boji, Ze nielen jemu, ale aj na inym osobam by toto mohol spravit. Syn bol kedysi
hospitalizovany na psychiatrickom oddeleni, par rokov dozadu, lebo sa vyhrazal aj
vlastnej mame. Tam ho preliecili a pustili, povedali, Zze je zodpovedny za svoje Ciny.

Svedkyna XXXXX pri vysluchu dna 10.05.2022 uviedla, Ze dria 22.04.2022
pred 19.00 h partnerovi XXXXX zazvonil telefén, volal mu syn, chvilku partner
pocCuval a potom jej dal telefon, aby pocuvala, ¢o mu rozprava. On sa mu tam
vyhrazal, Ze nech si vyberie, ako ho ma prist' zabit, ¢i macetou, alebo basebalkou.
KedZe na to slovne nereagovala, odvetil, ze ked si nechce vybrat, tak do desat
minut pride do XXXXX. Aj priSiel. PriSiel tam a zacal vykrikat, nech vyjde von, zmrd
a nejaké nadavky, Ze ho priSiel zabit. Na to ona vyS$la von, partner zostal v dome,
vnutri, ze ona ho skusi upokojit' a poslat’ pre€. Vysla von, ale on stale vykrikal, tak mu
povedala, Ze nech nekriCi, Ze on tu nie je, nech nerobi bodrel. Ale on to stuprioval
s tymi vyhrazkami, ze nech vyjde, ze ho priSiel zabit, Zze mu rozbije hlavu
basebalkou, alebo odsekne macetou. Zopakovala mu, Ze on tu nie je, nech sa
ukludni, na to on zacal kopat do branky, udierat pastou do postovej schranky, tu
rozbil, teda poskodil. Stale sa to stupnovalo, Ziadal, aby vySiel ten zmrd, ten hajzel
a iné nadavky, zaCal zo seba strhavat’ obleCenie, ze on im ukaze, Zze im tam z toho
spravi kdlnicku, ked nevyjde von. Stale kopal do tej branky, preto volala policiu, ked
uz to bolo moc agresivne, ale to ho este viac rozdrazdilo, furt vykrikal, nech vyjde
von, ale partner nevySiel. Parkrat ho zazila uz vtakom stave, Ze robil bodrel,
nadaval, vyhrazal sa, ale nikdy nie vtakom, ako to bolo teraz. PriSiel jej ako
nepricetny, ako keby fakt priSiel za ucelom ho zabit. Ked si XXXXX vypije, je
agresivny, rozculi ho aj ked mu krivo odpovie, alebo sa ho na nieCo opyta. Jej
osobne sa nevyhrazal, len ju urazal. Mal pri sebe néz, s ktorym parkrat aj
zaSermoval. N6z mal za pasom a zaSermoval s nim, Ze nech vyjde von ten zmrd, Ze
on ho ide zabije.

Podla zapisu o dychovej skuske, ktoru vykonal obv. XXXXX dna 22.04.2022
bezprostredne po obmedzeni osobnej slobody, mal v krvi 0,32 mg/I alkoholu.

Vo veci bola vykonana obhliadka miesta Cinu, o ktorej bola spisana zapisnica
a vyhotovena fotodokumentacia. Pri obhliadke boli zaistené ako vecné stopy mobilny
telefon obvineného a n6z o celkovej dizke 21 cm.

Po oboznameni sa s obsahom vySetrovacieho spisu mozno konstatovat, Ze
skutkovy stav veci bol nalezZite zisteny v sulade s ustanoveniami § 2 ods. 10 Tr. por.,
a to v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie.

Na zaklade vysSie oboznamenych listinnych dékazov mozno konsStatovat, Ze
obv. XXXXX nadmerne poziva alkoholické napoje a pod ich vplyvom sa sprava
agresivne. PovazZzujem preto za vierohodnu vypoved poSkodeného XXXXX
a svedkyne XXXXX o priebehu utoku zo strany obvineného dna 22.04.2022.
Konanim, ktoré posSkodeny a svedkyna opisali, naplnil obvineny znaky skutkovej
podstaty precinu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/, b/
Tr. zak. s poukazanim na § 138 pism. a/ Tr. zak. a § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak.
Dékazy zabezpeCené v priebehu pripravného konania jednotlivo iv suhrne
nepochybne preukazuju, Ze pachatelom skutku je obv. XXXXX. V predmetnej
trestnej veci zaroven nie su splnené podmienky pre aplikaciu Ziadneho z dévodov
zakladajucich nepripustnost’ trestného stihania podla § 9 Tr. por.



Vzhladom na hospitalizaciu obvineného na psychiatrickom oddeleni,
stanovenu diagnézu porucha psychiky a paranoidna schizofrénia a skuto¢nosti, ktoré
uviedol poskodeny, vznikli pochybnosti o pricetnosti obvineného v Case spachania
skutku v zmysle § 23 Tr. zak. Z uvedeného ddévodu podal povereny prislusnik PZ
podnet sudcovi pre pripravné konanie Okresného sudu Povazska Bystrica, ktory na
jeho zaklade vydal prikaz na vySetrenie duSevného stavu obv. XXXXX sp. zn.
14Tp/23/2022 zo dna 06.05.2022. Nasledne povereny prislusnik PZ uznesenim
CVS:0ORP-156/PB-PB-2022 zo diia 10.05.2022 pribral do konania MUDr. Imricha
Glézla, znalca z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvia psychiatrie. MUDr. Imrich
Glézl vypracoval znalecky posudok €. 36/2022 na zaklade listinnych podkladov
z vySetrovacieho spisu Obvodného oddelenia Policajného zboru Povazska Bystrica
CVS:ORP-156/PB-PB-2022, zdravotnej dokumentacie obv. XXXXX a vlastného
psychiatrického vySetrenia osoby obvineného. V zaveroch znaleckého posudku
znalec uviedol, Zze obv. XXXXX trpi duSevnou poruchou, paranoidnou schizofréniou.
Schizofrénia je zavazné chronické dusevné ochorenie, ktoré prebieha u obvineného
XXXXX s obdobiami akutnymi - recidivami (zhorSenia) a obdobiami zlepSenia
(remisie). U obvineného sa tato choroba prejavuje v Case recidivy sluchovymi
a intrapsychickymi halucinaciami, poruchami myslenia s paranoidnymi bludmi
a s autizmom  (chorobnymi  mysSlienkami), depersonalizaciou, nekritickostou
a psychotickou poruchou konania — agresivne spravanie a vyhrazanie sa otcovi.
V Case trestného skutku bolo ochorenie u obvineného v stave recidivy (akutneho
vzplanutia) duSevného ochorenia av Case znaleckého vySetrenia bol v stave
zacCinajucej socialnej (neuplnej) remisie (Uzdravy), nakolko v klinickom obraze boli
eSte pritomné semiautizmus, nesuvislé myslenie, symbolizmus, dissimulacia
psychozy. Uzivanie alkoholu a marihuany znalec vyhodnotil u obvineného len ako
Skodlivé uzivanie bez zavislosti. Obvineny XXXXX nevedel v Case spachania skutku
rozpoznat nebezpecCnost svojho konania pre spoloCnost a nevedel svoje konanie
ovladat. Rozpoznavacie a ovladacie schopnosti obvineného v ¢ase skutku boli
vymiznutné v désledku recidivy paranoidnej schizofrénie, obvineny nedokazal
rozpoznat protipravnost svojho konania a ani toto konanie ovladat. V su¢asnej dobe
je schopny chapat’ zmysel trestného konania skreslene pod vplyvom dusSevného
ochorenia. Je schopny vykonavat’ procesné ukony pred organmi Cinnymi v trestnom
konani, ato najma jeho vysluch vplyvom dusevného ochorenia len skreslene.
Obvineny sa podrobil po skutku ustavnej psychiatrickej lieCbe, a preto aktualne
povazuje znalec za postaCujuce nariadit mu ambulantné psychiatrické ochranné
lieCenie. V pripade, Ze sa bude tejto lieCbe riadne podrobovat, ako to bolo aj
v minulom obdobi u psychiatra MUDr. Murcka, tak jeho pobyt na slobode nebude
nebezpecny. V opaénom pripade je moZna zmena na ustavnu psychiatricku lieCbu.

Podla § 23 Tr. zak., kto pre dusevnu poruchu v Case spachania ¢inu inak
trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Z citovaného zakonného ustanovenia mozno odvodit, Ze pricetnost pachatela
trestného Cinu spoCiva v sucCasnej existencii jeho rozpoznavacej (vedomostnej)
schopnosti tykajucej sa protipravnosti spachaného c¢inu a ovladacej (volovej)
schopnosti vo vztahu k jeho konaniu, ktoré nesmu byt ovplyvnené pritomnostou
duSevnej poruchy. Za dusSevné poruchy sa povazuju jednak dlhodobé chorobné
duSevné stavy, ale aj kratkodobé, prechodné duSevné poruchy. V pripade obv.



XXXXX prave pritomnost duSevnej poruchy zistenej vySetrenim znalca spdsobila
neschopnost uvedomit’ si v Case spachania skutku, ktory mu je kladeny za vinu, jeho
protipravnost, ako aj schopnost v danom okamihu vlastnou vélou ovladnut' svoje
konanie.

Z uvedenych dévodov je potrebné konstatovat, ze obv. XXXXX nie je trestne
zodpovedny za spachanie c¢inu inak trestného, pre ktory mu bolo vznesené
obvinenie, preto povazujem za splnené podmienky pre aplikaciu ustanovenia § 215
ods. 1 pism. e/ Tr. por.

Podla § 215 ods. 1 pism. e/ Tr. por., prokurator zastavi trestné stihanie, ak
obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepri¢etnost trestne zodpovedny.

S poukazom na tieto skuto€nosti som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Méria Sterdasova, PhD.
prokuratorka



