
Číslo: Pv 196/22/3306-39 Považská Bystrica 22.06.2022

EEČ: 2-26-571-2022

U Z N E S E N I E

Trestná vec: obv. XXXXX

Trestný čin: prečin: nebezpečné vyhrážanie podľa § 360 odsek 1, odsek 2
písmeno a, písmeno b Trestného zákona

Rozhodol: prokurátorka Okresnej prokuratúry Považská Bystrica

Podľa § 215 odsek 1 písmeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stíhanie
obvineného:

XXXXX
dátum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
väzba: áno (od 10.05.2022, ÚVV Žilina)

ktorý je trestne stíhaný pre trestný čin:

- prečin: nebezpečné vyhrážanie podľa § 360 odsek 1, odsek 2 písmeno a,
písmeno b Trestného zákona

štádium: dokonaný trestný čin
forma trestnej súčinnosti: jeden páchateľ vo veci

na tom skutkovom základe, že:

dňa 22. 04. 2022 okolo 19.00 h sa z presne nezisteného miesta v Podvaží, okres
Považská Bystrica, prostredníctvom telefonického hovoru verbálne vyhrážal svojmu
otcovi XXXXX, narodenému v roku XXXXX, ktorému povedal, že mu príde rozbiť
hlavu alebo odrezať, aby si vybral, či mu ju odsekne mačetou alebo rozbije
baseballkou, že za 10 minút príde pred jeho dom a keď nevyjde, tak im z neho spraví
kôlničku na drevo, následne asi po 10 minútach prišiel pod vplyvom alkoholu pred
rodinný dom č. XXXXX, v ktorom sa v tom čase nachádzal jeho otec XXXXX,
vykrikoval naňho spoza bránky, aby vyšiel von, pričom hrozil dýkou s celkovou
dĺžkou 21 cm, ktorú držal v ruke a vo vzduchu s ňou mával a pri tom kopal a udieral
do bránky, do jej strednej časti z pletiva, ktoré ohol, rukami trhal poštovú schránku,
ktorú ohol a rozbil aj elektrický zvonček na schránke, strhával zo seba oblečenie
a stále vykrikoval, že to tam rozbije, vulgárne nadával, kopal, búchal a agresívne
kričal, že ak mu neotvoria, že tam všetko zdemoluje, pričom svojimi vyhrážkami
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a neprimerane násilným a agresívnym konaním pod vplyvom alkoholu vzbudil
u svojho otca XXXXX dôvodnú obavu o jeho život, zdravie a majetok,

lebo obvinený nebol v čase činu pre nepríčetnosť trestne zodpovedný.

Odôvodnenie:

Poverený príslušník Obvodného oddelenia Policajného zboru Považská
Bystrica uznesením ČVS:ORP-156/PB-PB-2022 zo dňa 22.04.2022 podľa § 199 ods.
1 Tr. por. začal trestné stíhanie a následne uznesením zo dňa 27.04.2022 podľa §
206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXX za prečin nebezpečného vyhrážania
podľa § 360 ods. 1, ods. 2 písm. a/, b/ Tr. zák. s poukázaním na § 138 písm. a/ Tr.
zák. a § 139 ods. 1 písm. c/ Tr. zák., v podstate na tom skutkovom základe, že dňa
22. 04. 2022 okolo 19.00 h sa z presne nezisteného miesta v Podvaží, okres
Považská Bystrica, prostredníctvom telefonického hovoru verbálne vyhrážal svojmu
otcovi XXXXX, narodenému v roku XXXXX ktorému povedal, že mu príde rozbiť
hlavu alebo odrezať, aby si vybral, či mu ju odsekne mačetou alebo rozbije
baseballkou, že za 10 minút príde pred jeho dom a keď nevyjde, tak im z neho spraví
kôlničku na drevo, následne asi po 10 minútach prišiel pod vplyvom alkoholu pred
rodinný dom XXXXX, v ktorom sa v tom čase nachádzal jeho otec XXXXX, vykrikoval
naňho spoza bránky, aby vyšiel von, pričom hrozil dýkou s celkovou dĺžkou 21 cm,
ktorú držal v ruke a vo vzduchu s ňou mával a pri tom kopal a udieral do bránky, do
jej strednej časti z pletiva, ktoré ohol, rukami trhal poštovú schránku, ktorú ohol
a rozbil aj elektrický zvonček na schránke, strhával zo seba oblečenie a stále
vykrikoval, že to tam rozbije, vulgárne nadával, kopal, búchal a agresívne kričal, že
ak mu neotvoria, že tam všetko zdemoluje, pričom svojimi vyhrážkami a neprimerane
násilným a agresívnym konaním pod vplyvom alkoholu vzbudil u svojho otca XXXXX
dôvodnú obavu o jeho život, zdravie a majetok.

Po skončení vyšetrovania vyšetrovateľ PZ predložil prokurátorovi vyšetrovací
spis ČVS:ORP-164/1-VYS-PB-2022 vedený v trestnej veci obv. XXXXX s návrhom
na zastavenie trestného stíhania podľa § 215 ods. 1 písm. e/ Tr. por.

Preskúmaním vyšetrovacieho spisu ČVS:ORP-164/1-VYS-PB-2022 som
dospela k záveru, že predmetný návrh vyšetrovateľa PZ na zastavenie trestného
stíhania je opodstatnený.

V priebehu trestného stíhania boli vypočutí obvinený XXXXX, poškodený
XXXXX st., svedkyňa XXXXX, bol vypracovaný znalecký posudok znalcom z
odvetvia psychiatria k duševnému stavu obvineného, bola vykonaná obhliadka
miesta činu, pri ktorej boli zaistené doličné veci – nôž a mobilný telefón obvineného,
boli zabezpečené viaceré listinné dôkazy, lekárske správy a správy o povesti
obvineného.

XXXXX bol zadržaný povereným príslušníkom PZ bezprostredne po spáchaní
skutku, ktorý sa u kladie za vinu. Následne bol hospitalizovaný v Nemocnici
s poliklinikou Považská Bystrica a opatrením povereného príslušníka PZ prepustený
zo zadržania. Po prepustení z nemocnice bol opätovne zadržaný povereným
príslušníkom PZ a vzatý do väzby sudcom pre prípravné konanie.

Obvinený XXXXX pri výsluchu dňa 10.05.2022 uviedol, že dňa 22.04.2022
okolo 18.00 h telefonoval svojmu otcovi, ako sa má, čo robí. On povedal, že je na
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chalupe, že má návštevu. Povedal mu, že mu je zle, že či má prísť, on mu nevedel
povedať, či má prísť, do toho bol depresívny a úzkostný, bol smutný, lebo mu minulý
mesiac zomrel pes, babka aj kamarát. Cítil sa sám a postoj otca ho vyprovokoval
a do telefónu mu povedal, že mu príde rozbiť hlavu, alebo ju odrezať mačetou.
Potom išiel za ním na chalupu, do XXXXX Prišiel pred bránku a volal ho na cestu,
nech ide von. On nechcel ísť von, tak vyšla jeho priateľka XXXXX. Ona mu povedala,
že nech sa na to vykašle, nech sa ukľudní. Ale on sa neukľudňoval, začal rozbíjať
schránku na plote. Pri tomto čakal na otca, či vyjde von, či ho príde prefackať, alebo
mu dať guľku do hlavy a čakal na policajtov, nech ho aspoň oni upokoja. Počas
incidentu nepoužil žiadnu zbraň, nožík síce mal vzadu za pásom, ale nevytiahol ho
a nemával s ním na nikoho. Čo sa týka XXXXX, jej hovoril len, nech zavolá otca, ona
ho ukľudňovala, jej sa nijako nevyhrážal. Niekoľko rokov bol liečený na psychiatrii
u MUDr. Murcka. Bral aj lieky - neurol, sanval, quentiax, alventa. Je pravdou, že
v telefonáte povedal svojmu otcovi, že mu príde rozbiť hlavu alebo odrezať, aby si
vybral, či mu odsekne hlavu mačetou alebo rozbije basebalkou. Bolo to ale mienené
tak, že v jeho zlom psychickom stave hľadal u svojho otca pomoc a jeho odmietnutie
ho vyprovokovalo k tomu, čo mu do telefónu povedal. Tiež je pravdou, že keď stál
pred bránkou pred rodinným domom v XXXXX, do tejto bránky kopal a búchal,
pričom ju ohol a rukami trhal poštovú schránku a ohol a rozbili elektrický zvonček.

Poškodený XXXXX st. pri výsluchu dňa 10.05.2022 uviedol, že Dňa 22.04.2022
bol so svojou priateľkou v Podvaží v rodinnom dome XXXXX o ktorý sa stará. Tohto
dňa mu volal syn v čase okolo 19.00 h a hneď sa mu začal vyhrážať, že je pre neho
nebezpečný, že mu robí zle, má si vybrať, ako chce v ten deň zomrieť. Buď si môže
vybrať, že mu mačetou odsekne hlavu, alebo mu basebalkou rozbije hlavu, že mu
budú lietať mozgy. Toto mu opakoval stále dokola, čo nebolo po prvýkrát, ale toto už
bolo také vyhrážanie, ako keby bol mimo, zameraný len na to, že ho musí
zlikvidovať. Počula to aj jeho priateľka. Syn mu povedal do telefónu, že je blízko, že
príde za chvíľu za ním. On zostal vnútri domu a priateľka sa ho pokúsila ukľudňovať,
lebo prišiel pred bránku. Začal byť agresívny, ona ho ukľudňovala, ale nepomáhalo
to, on stále kričal, aby ho poslala von, že on ho prišiel zabiť. Nepočúval, začal byť
agresívnejší, začal rozbíjať bránku, do ktorej začal kopať, búchať päsťami a na ktorej
utrhol schránku, ktorú aj rozbil. Pokúšal sa niekoľko krát aj preskočiť cez plot, ale
priateľka mu to nedovolila. Začal byť agresívny aj na psa, ktorého mal so sebou,
niekoľkokrát ho kopol, zdvihol a odhadzoval od seba. Medzičasom už volali políciu
a on stále pokračoval v tých vyhrážkach. On bol vnútri preto, lebo s nimi bola ich
dcéra vo veku dvanásť rokov a nechcel ju k nemu pustiť, aby jej niečo neurobil. Celé
to trvalo asi desať minút, kým prišla polícia. Tie vyhrážky boli také agresívne, že sa
už báli o svoje zdravie, že už sa neovládne a vyhrážky vykoná, lebo už vydával
všelijaké zvuky, nepríčetné, na nič nepočúval, len stupňoval agresivitu. Toto
vyhrážanie už trvá niekoľko rokov, keď má dôchodok, tak si dá alkohol, alebo lieky
a vtedy vždy prichádzali smsky alebo telefonáty. Keď to vedel, tak si telefón vypol,
alebo nedvíhal. Tieto vyhrážky sú mesiac po mesiaci. Posledný rok sa to stupňuje, je
to neúnosné, báli sa s ním aj stretnúť. Už to smeruje nielen na jeho osobu, ale aj na
iných ľudí, ktorých stretol a niečo sa ho opýtali, stačilo sa ho len opýtať a už mu tieto
otázky vadili. Toto bolo zatiaľ iba verbálne napádanie. Bolo aj fyzické napadnutie
medzi ním aj inými ľuďmi, kamarátmi, s ktorými sa stretával, naposledy zaútočil aj na
brata, na Vianoce, v Podvaží v tom dome, kde ho babka držala, lebo ho dusil, to bolo
roku 2021. Bojí sa toho, že to vyhrážanie by mohlo prejsť do fyzického útoku.
Väčšinou musel odísť, lebo sa bál, že na neho fyzicky zaútočí. Aj do budúcnosti sa
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bojí, že nielen jemu, ale aj na iným osobám by toto mohol spraviť. Syn bol kedysi
hospitalizovaný na psychiatrickom oddelení, pár rokov dozadu, lebo sa vyhrážal aj
vlastnej mame. Tam ho preliečili a pustili, povedali, že je zodpovedný za svoje činy.

Svedkyňa XXXXX pri výsluchu dňa 10.05.2022 uviedla, že dňa 22.04.2022
pred 19.00 h partnerovi XXXXX zazvonil telefón, volal mu syn, chvíľku partner
počúval a potom jej dal telefón, aby počúvala, čo mu rozpráva. On sa mu tam
vyhrážal, že nech si vyberie, ako ho má prísť zabiť, či mačetou, alebo basebalkou.
Keďže na to slovne nereagovala, odvetil, že keď si nechce vybrať, tak do desať
minút príde do XXXXX. Aj prišiel. Prišiel tam a začal vykríkať, nech vyjde von, zmrd
a nejaké nadávky, že ho prišiel zabiť. Na to ona vyšla von, partner zostal v dome,
vnútri, že ona ho skúsi upokojiť a poslať preč. Vyšla von, ale on stále vykríkal, tak mu
povedala, že nech nekričí, že on tu nie je, nech nerobí bodrel. Ale on to stupňoval
s tými vyhrážkami, že nech vyjde, že ho prišiel zabiť, že mu rozbije hlavu
basebalkou, alebo odsekne mačetou. Zopakovala mu, že on tu nie je, nech sa
ukľudní, na to on začal kopať do bránky, udierať päsťou do poštovej schránky, tú
rozbil, teda poškodil. Stále sa to stupňovalo, žiadal, aby vyšiel ten zmrd, ten hajzel
a iné nadávky, začal zo seba strhávať oblečenie, že on im ukáže, že im tam z toho
spraví kôlničku, keď nevyjde von. Stále kopal do tej bránky, preto volala políciu, keď
už to bolo moc agresívne, ale to ho ešte viac rozdráždilo, furt vykríkal, nech vyjde
von, ale partner nevyšiel. Párkrát ho zažila už v takom stave, že robil bodrel,
nadával, vyhrážal sa, ale nikdy nie v takom, ako to bolo teraz. Prišiel jej ako
nepríčetný, ako keby fakt prišiel za účelom ho zabiť. Keď si XXXXX vypije, je
agresívny, rozčúli ho aj keď mu krivo odpovie, alebo sa ho na niečo opýta. Jej
osobne sa nevyhrážal, len ju urážal. Mal pri sebe nôž, s ktorým párkrát aj
zašermoval. Nôž mal za pásom a zašermoval s ním, že nech vyjde von ten zmrd, že
on ho ide zabije.

Podľa zápisu o dychovej skúške, ktorú vykonal obv. XXXXX dňa 22.04.2022
bezprostredne po obmedzení osobnej slobody, mal v krvi 0,32 mg/l alkoholu.

Vo veci bola vykonaná obhliadka miesta činu, o ktorej bola spísaná zápisnica
a vyhotovená fotodokumentácia. Pri obhliadke boli zaistené ako vecné stopy mobilný
telefón obvineného a nôž o celkovej dĺžke 21 cm.

Po oboznámení sa s obsahom vyšetrovacieho spisu možno konštatovať, že
skutkový stav veci bol náležite zistený v súlade s ustanoveniami § 2 ods. 10 Tr. por.,
a to v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie.

Na základe vyššie oboznámených listinných dôkazov možno konštatovať, že
obv. XXXXX nadmerne požíva alkoholické nápoje a pod ich vplyvom sa správa
agresívne. Považujem preto za vierohodnú výpoveď poškodeného XXXXX
a svedkyne XXXXX o priebehu útoku zo strany obvineného dňa 22.04.2022.
Konaním, ktoré poškodený a svedkyňa opísali, naplnil obvinený znaky skutkovej
podstaty prečinu nebezpečného vyhrážania podľa § 360 ods. 1, ods. 2 písm. a/, b/
Tr. zák. s poukázaním na § 138 písm. a/ Tr. zák. a § 139 ods. 1 písm. c/ Tr. zák.
Dôkazy zabezpečené v priebehu prípravného konania jednotlivo i v súhrne
nepochybne preukazujú, že páchateľom skutku je obv. XXXXX. V predmetnej
trestnej veci zároveň nie sú splnené podmienky pre aplikáciu žiadneho z dôvodov
zakladajúcich neprípustnosť trestného stíhania podľa § 9 Tr. por.
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Vzhľadom na hospitalizáciu obvineného na psychiatrickom oddelení,
stanovenú diagnózu porucha psychiky a paranoidná schizofrénia a skutočnosti, ktoré
uviedol poškodený, vznikli pochybnosti o príčetnosti obvineného v čase spáchania
skutku v zmysle § 23 Tr. zák. Z uvedeného dôvodu podal poverený príslušník PZ
podnet sudcovi pre prípravné konanie Okresného súdu Považská Bystrica, ktorý na
jeho základe vydal príkaz na vyšetrenie duševného stavu obv. XXXXX sp. zn.
14Tp/23/2022 zo dňa 06.05.2022. Následne poverený príslušník PZ uznesením
ČVS:ORP-156/PB-PB-2022 zo dňa 10.05.2022 pribral do konania MUDr. Imricha
Glézla, znalca z odboru zdravotníctva a farmácie, odvetvia psychiatrie. MUDr. Imrich
Glézl vypracoval znalecký posudok č. 36/2022 na základe listinných podkladov
z vyšetrovacieho spisu Obvodného oddelenia Policajného zboru Považská Bystrica
ČVS:ORP-156/PB-PB-2022, zdravotnej dokumentácie obv. XXXXX a vlastného
psychiatrického vyšetrenia osoby obvineného. V záveroch znaleckého posudku
znalec uviedol, že obv. XXXXX trpí duševnou poruchou, paranoidnou schizofréniou.
Schizofrénia je závažné chronické duševné ochorenie, ktoré prebieha u obvineného
XXXXX s obdobiami akútnymi - recidívami (zhoršenia) a obdobiami zlepšenia
(remisie). U obvineného sa táto choroba prejavuje v čase recidívy sluchovými
a intrapsychickými halucináciami, poruchami myslenia s paranoidnými bludmi
a s autizmom (chorobnými myšlienkami), depersonalizáciou, nekritickosťou
a psychotickou poruchou konania – agresívne správanie a vyhrážanie sa otcovi.
V čase trestného skutku bolo ochorenie u obvineného v stave recidívy (akútneho
vzplanutia) duševného ochorenia a v čase znaleckého vyšetrenia bol v stave
začínajúcej sociálnej (neúplnej) remisie (úzdravy), nakoľko v klinickom obraze boli
ešte prítomné semiautizmus, nesúvislé myslenie, symbolizmus, dissimulácia
psychózy. Užívanie alkoholu a marihuany znalec vyhodnotil u obvineného len ako
škodlivé užívanie bez závislosti. Obvinený XXXXX nevedel v čase spáchania skutku
rozpoznať nebezpečnosť svojho konania pre spoločnosť a nevedel svoje konanie
ovládať. Rozpoznávacie a ovládacie schopnosti obvineného v čase skutku boli
vymiznutné v dôsledku recidívy paranoidnej schizofrénie, obvinený nedokázal
rozpoznať protiprávnosť svojho konania a ani toto konanie ovládať. V súčasnej dobe
je schopný chápať zmysel trestného konania skreslene pod vplyvom duševného
ochorenia. Je schopný vykonávať procesné úkony pred orgánmi činnými v trestnom
konaní, a to najmä jeho výsluch vplyvom duševného ochorenia len skreslene.
Obvinený sa podrobil po skutku ústavnej psychiatrickej liečbe, a preto aktuálne
považuje znalec za postačujúce nariadiť mu ambulantné psychiatrické ochranné
liečenie. V prípade, že sa bude tejto liečbe riadne podrobovať, ako to bolo aj
v minulom období u psychiatra MUDr. Murcka, tak jeho pobyt na slobode nebude
nebezpečný. V opačnom prípade je možná zmena na ústavnú psychiatrickú liečbu.

Podľa § 23 Tr. zák., kto pre duševnú poruchu v čase spáchania činu inak
trestného nemohol rozpoznať jeho protiprávnosť alebo ovládať svoje konanie, nie je
za tento čin trestne zodpovedný, ak tento zákon neustanovuje inak.

Z citovaného zákonného ustanovenia možno odvodiť, že príčetnosť páchateľa
trestného činu spočíva v súčasnej existencii jeho rozpoznávacej (vedomostnej)
schopnosti týkajúcej sa protiprávnosti spáchaného činu a ovládacej (vôľovej)
schopnosti vo vzťahu k jeho konaniu, ktoré nesmú byť ovplyvnené prítomnosťou
duševnej poruchy. Za duševné poruchy sa považujú jednak dlhodobé chorobné
duševné stavy, ale aj krátkodobé, prechodné duševné poruchy. V prípade obv.
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XXXXX práve prítomnosť duševnej poruchy zistenej vyšetrením znalca spôsobila
neschopnosť uvedomiť si v čase spáchania skutku, ktorý mu je kladený za vinu, jeho
protiprávnosť, ako aj schopnosť v danom okamihu vlastnou vôľou ovládnuť svoje
konanie.

Z uvedených dôvodov je potrebné konštatovať, že obv. XXXXX nie je trestne
zodpovedný za spáchanie činu inak trestného, pre ktorý mu bolo vznesené
obvinenie, preto považujem za splnené podmienky pre aplikáciu ustanovenia § 215
ods. 1 písm. e/ Tr. por.

Podľa § 215 ods. 1 písm. e/ Tr. por., prokurátor zastaví trestné stíhanie, ak
obvinený nebol v čase činu pre nepríčetnosť trestne zodpovedný.

S poukazom na tieto skutočnosti som rozhodla tak, ako je uvedené vo výrokovej
časti tohto uznesenia.

Poučenie:

Proti tomuto uzneseniu je prípustná sťažnosť, ktorú možno podať orgánu, ktorý
rozhodnutie vydal, do troch pracovných dní od oznámenia uznesenia. Sťažnosť má
odkladný účinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Mária Šterdasová, PhD.
prokurátorka


