OKRESNA PROKURATURA PRIEVIDZA
M. Misika 22, 971 34 Prievidza 1

Cislo: 1 Pv 224/22/3307-26 Prievidza 24.06.2022
EEC: 2-27-574-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Prievidza

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 28.05.2022 v Case okolo 16:30 hod. v chodbe a v detskej izbe bytu €. 6 na
tretom poschodi na Ulici XXXXX XXXXX v Prievidzi, po predchadzajucej slovnej
hadke napadol poSkodenu, byvalu manzelku XXXXX, nar. XXXXX, tak, ze ju udrel
otvorenou dlanou jeden krat do lavého lica, po com poSkodena stratila stabilitu
a narazila do zrkadla upevneného na stene v chodbe bytu, priCom jej hovoril, Ze mu
chce znicit’ Zivot, ze ma toho pIné zuby, priCom sa poSkodenej poCas hadky podarilo
z bytu utiect a privolat pomoc atymto konanim jej neboli spésobené zranenia
vyZadujuce si lekarske oSetrenie,

Okresnému uradu XXXXX, odboru vSeobecnej vnutornej spravy, XXXXX 3H,
XXXXX,



nakolko vysledky vySetrovania preukazuju, Zze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok,
ktory by mohol byt priestupkom.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Okresného riaditelstva PZ XXXXX, Obvodného oddelenia
PZ XXXXX, uznesenim zo diia 28.05.2022, CVS: ORP-407/PD-PD-2022, zacal
trestné stihanie podla § 199 odsek 1 Trestného poriadku pre pre€in nebezpe&ného
vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na §
139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona a nasledne pre uvedeny precin dna
29.05.2022 podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX, nar.
XXXXX na tom skutkovom zaklade, ze dna 28.05.2022 v Case okolo 16:30 hod.
v chodbe a detskej izbe bytu €. 6 na tretom poschodi na Ulici XXXXX XXXXX v
Prievidzi, po predchadzajucej slovnej hadke napadol posSkodenu, byvalu manzelku
XXXXX, nar. XXXXX, tak, ze ju udrel otvorenou dlafiou jeden krat do favého lica, po
com poskodena stratila stabilitu a narazila do zrkadla upevneného na stene v chodbe
bytu, a vyhrazal sa jej smrtou so slovami, Ze mu chce znicit' Zivot, Ze ma toho plné
zuby, ze ju zabije anech sa nestara, priCom sa posSkodenej poCas hadky
a vyhrazania podarilo z bytu utiect' a privolat pomoc, priCom jej neboli spésobené
zranenia vyzadujuce si lekarske oSetrenie, ale konanie u nej vzbudilo dévodnu
obavu o Zivot a zdravie.

Po skonceni vySetrovania dorucil vySetrovatel PZ tunajSej prokurature dna
22.06.2022 vySetrovaci spis s navrhom na postupenie veci na prejednanie
priestupku Okresnému uradu XXXXX, odboru vSeobecnej vnutornej spravy.

V ramci pripravného konania bolo zistené, Ze v uvedenej veci prichadza do
uvahy postupenie veci podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku, nakolko vysledky
vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt
priestupkom.

Z doposial vykonaného dokazovania vyplyva, Ze skutok, pre ktory bolo zaCaté
trestné stihanie a vznesené obvinenie sa nestal tak, ako bolo uvedené v uzneseni
o zaCati trestného stihania a vzneseni obvinenia. Medzi obvinenym XXXXX
a poskodenou XXXXX doslo k hadke, XXXXX na fu aj fyzicky zautoCil, nadaval jej,
vulgarne, hrubo aurazlivo sa knej spraval, o sam priznal. Nepodarilo sa ale
preukazat, ze by v ramci konfliktu pouzil vyhrazky smrtou.

Uvedené skutoCnosti vyplyvaju z doposial vykonaného dokazovania, najma
z vysluchu obvineného, poskodenej a svedkov.

Obvineny XXXXX priznal, ze doSlo medzi nim a poSkodenou k hadke, aj Ze ju
udrel, dal jej facku. Obvineny tiez priznal, Ze sa lie€i u psychiatra, na uzkost
a depresiu, asi tri roky, berie aj lieky. S byvalou manzelkou mal konflikty aj pred tym,
ale za vinu to dava prave byvalej manzelke, poSkodenej XXXXX.

Poskodena XXXXX pri vysluchu drna 16.06.2022 odmietla vo veci vypovedat
z dévodu, aby neprivodila trestné stihanie blizkej osobe, XXXXX, ktorého stale
povazuje za blizku osobu, boli dlhé roky manzelia, rozvedeni su tri tyzdne a maju
spolocné dieta.



Dcéra obvineného XXXXX, bola rovnako vypocuta dna 16.06.2022, pricom
taktiez ako matka XXXXX odmietla vo veci zo zakonnych dévodov vypovedat.
Obvineny XXXXX je jej otec.

Svedok XXXXX, ktory bol pritomny pri skutku, vo veci vypovedal dra
29.05.2022, priCom uviedol, ze ziadne vyhrazky nepocul, iba vulgarizmy, nadavky a
krik a tiez esSte pocul, ako poSkodena dostala facku, ale toto nevidel.

V zmysle § 214 ods. 1 Trestného poriadku ,Prokurator alebo policajt postupi
vec inému organu, ak vysledky vysetrovania alebo skrateného vySetrovania
preukazuju, Ze nejde o trestny ¢in, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom
alebo inym spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom
konani.

Skutok, pre ktory bolo vznesené obvinenie neméze byt kvalifikovany ako
pre€in nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), b) Trestného
zakona, nakolko nebolo preukazané, ze pri konflikte boli zo strany obvineného
pouzité slova obsahujuce vyhrazky zabitim.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti mam za to, Ze je namieste
rozhodnut o postupeni veci podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku, pretoze vysledky
vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt
priestupkom.

Vzhladom na splnenie vySSie citovanych zakonnych podmienok som rozhodla
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Nadezda Sumilasova
prokuratorka



