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Vazska 28, 921 01 Piestany

=

I

M
LUKy

Cislo: Pv 167/22/2204-41 Piestany 30.05.2022
EEC: 2-18-467-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Piestany

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

1) dria 19.04.2022 v ¢ase okolo 19:30 hodiny v obci XXXXX, na ulici Pazitna ¢islo
71 po predchéadzajucom slovnom spore s XXXXX, chytil do ruky ocelovy
teleskopicky obusok priblizne o dizke 40 cm G&iernej farby, ktory drzal v ruke
vztyCeny a namiereny na XXXXX, naco prisla na ulicu XXXXX - dcéra XXXXX,
kedy obusSkom namieril na riu a na jej otazku, naco ma v ruke obusok uviedol, Ze
na omracenie resp. zabijanie sumcov a s obuSkom si udieral do svojej ruky s tym,
Ze lo je suchy nacvik, pricom v druhej ruke drzal psa, ktorého povolil, aby sa
mohol viac priblizit k XXXXX a XXXXX, ¢im vzbudil u XXXXX a XXXXX obavu
o Zivot a zdravie,

v ¢ase medzi 9:00 hodinou az 10:00 hodinou dria 20.04.2022 v obci XXXXX,
na ulici PaZitna, zo strechy rodinného domu Cislo 71 vykrikoval na XXXXX,



ktory sa nachadzal na dvore svojho rodinného domu cislo 70 slova: ,zabijem
ta, zabijem ta XXXXX", pricom po tom, ako XXXXX odisiel a na dvor vysla
XXXXX opakovane niekolko minut vykrikoval slova: ,zabijem ta, zabijem ta
XXXXX", ¢im vzbudil u XXXXX a XXXXX obavu o Zivot a zdravie,

pretoze obvineny nebol v €ase €inu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.

Odoévodnenie:

Uznesenim povereného prisluSsnika Obvodného oddelenia XXXXX (dalej len
,,povereny prislusnik PZ*) CVS: ORP-607/PN-TT-2022 zo diia 21.04.2022 bolo
podla § 199 odsek 1, odsek 2 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a sucasne
podfa § 206 odsek 1, odsek 2 Trestného poriadku bolo vznesené obvinenie XXXXX
za precin nebezpeCného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno a) Trestného zakona, na vySSie
uvedenom skutkovom zaklade.

Trestné stihanie bolo zacaté v zmysle uznesenia povereného prislusnika PZ
CVS: ORP-607/PN-TT-2022 zo diia 20.04.2022 podla § 199 odsek 1, odsek 2
Trestného poriadku za precin nebezpeéného vyhrazania podla § 360 odsek 1
Trestného zakona, a to vykonanim neodkladného a neopakovatefného ukonu, a to
vykonanim zaistovacieho ukonu - zadrzanim podozrivého XXXXX podla § 85 odsek
1 Trestného poriadku, pristihnutého pri spachani pre€inu nebezpecného vyhrazania
podfa § 360 odsek 1 Trestného zakona, prislusnikmi Obvodného oddelenia PZ
XXXXX dna 20.04.2022 o 11:10 hodine.

Obvineny XXXXX (C. I. 29 - 35) ku svojej osobe okrem iného uviedol, ze je
invalidny déchodca od aprila 1988 z dévodu schizofrénie. Z danej diagnézy sa lieci
alternativne, nenavstevuje doktorku, taktiez v minulosti navstevoval MUDr.
Ondrisovu, priCom fiou predpisané lieky mu zle pésobili na oli a preto tieto lieky
vysadil. Lieky neberie uz tri roky.

Ku skutku zo dia 19.04.2022 okrem iného uviedol, ze vo veCernych hodinach
iSiel na prechadzaju so psom, pricom sedel na kolobezke a psa — plemeno mieSany
viCiak mal uviazaného na voditku a obojku, priCom voditko malo dizku 1,2 metra. Na
prechadzke bol na ulici Pazitnej vo Velkom Orvisti. Ked sa nachadzal priblizne
v polovici ulice Pazitnej, tak si vsimol, ako zulice Skolskej prichadza XXXXX
spolo¢ne s dcérou Klaudiou a kazdy z nich mal na voditku psa. Ako sa stretli, tak
XXXXX ho pekne pozdravila, pricom ju zdvorilo odzdravil a XXXXX nepozdravil. Psi
zacali po sebe Stekat, priCom ostal stat na mieste a XXXXX mu povedala, aby so
psom iSiel dalej, on vSak stale stal. Nasledne mu XXXXX uviedol, ze ho zabije, naco
mu aj on uviedol, Ze ho zabije. Mali eSte medzi sebou nejaké slovné poticky, pricom
pri tejto prilezitosti mu opat XXXXX uviedol, Zze je blazon, debil, Ze s takou
diagndzou, aku ma, by s takym psom nemal chodit’ von. Nasledne ich oboch obiSiel
a smeroval k mostu, priCom stale pocul tieto vulgarizmy. Medzi nim a Horvatom bola
vzdialenost asi 2 metre a ako XXXXX na neho adresoval vulgarizmy, tak sa urazil
a vytiahol z bundy teleskopicky obusok. XXXXX sa ho pytala, preCco ma tento
obuSok, naco jej ukazal gesto ako sa vabia sumce a povedal jej, Ze ma zavolat
starostu a ona ho zacala natacat mobilom. Uviedol, Ze teleskopicky obusok mal iba
na svoju obranu a neutoCil s nim voc€i obom. XXXXX mu pri tejto prileZitosti zacala



hovorit, Ze bol na streche a mal udajne pozerat na ich pozemok. Kristina sa
zosmiesnila tym, ze mu uvadzala, ze mal byt na streche.

Ku skutku zo dna 20.04.2022 uviedol, ze vtento den vykonaval opravu
strechy, chodil po nej a nadaval, priCom teraz si nevie spomenut, ¢i mu niekto
nadaval. Uvadza, ze Klampar uviedol, ze za chvilku pridu policajti. Nadaval, Ze
.Kurva, pi¢a“ a pri tomto chodil po streche. Horvatovi neuviedol Ziadnu s veci, ¢o mu
je kladené za vinu, iba povedal, Ze ,boh vidi ¢o ste mi urobili a nech vas potresta“
a niekto povedal, Ze pridu policajti. Nasledne ziSiel zo strechy a iSiel sa odreagovat
na kolobezke, pricom po chvili mu telefonoval syn, Ze priSla hliadka policie, pricom
nasledne iSiel domov.

Poskodeny XXXXX (C. |. 47 — 63) k veci uviedol, ze byva na adrese XXXXX,
Pazitna 70, pricom na adrese Pazitna 71 byva obvineny. Dfia 19.04.2022 mal konflikt
s obvinenym, ktory na neho a jeho dcéru vytiahol na ulici kovovy teleskopicky obuSok
Ciernej farby, priCom tymto mieril na posSkodenych a uvadzal, ze obuSok ma na
zabijanie, resp. omracenie sumcov. Nasledne si obuskom buchal do vlastnej ruky.
Z konania obvineného nadobudol obavu o svoj zivot a zdravie, rovnako tak o zivot
a zdravie svojej dcéry, konanie obvineného sa stale stupriuje a je agresivny.

Poskodena XXXXX (€. I. 36 — 46) k veci uviedla, Ze je dcérou XXXXX, priom
byva na adrese XXXXX, Pazitna 70. Diia 19.04.2022 vo veCernych hodinach bola
s otcom na prechadzke so psom, pricom jej otec mal slovny konflikt s obvinenym. Na
to obvineny vytiahol Ciernu ty¢ a hovoril, Ze on je panom ulice a ze je ,,XXXXX®*.
K tejto tyCi jej uviedol, Ze ju ma na zabijanie sumcov. Z konania obvineného mala
strach a obavu, mal zvlastny vyraz tvare.

Dna 20.04.2022 videla obvineného na jeho vlastnej streche, odkial vykrikoval,
ze: ,Zabijem ta XXXXXI, vykrikoval to asi 15 minut, mala z neho strach a tak
zavolala policiu.

Svedok XXXXX (&. I. 68 — 71) k veci uviedol, Ze dna 20.04.2022 v Case asi
0 09:00 hodine videl z otvoreného okna, ako sused XXXXX beha po svojej streche
a v rukach mal nejaky tmel a Spachtlu a opravoval strechu, priCom vykrikoval, Ze na
obvineného nikto nema a vSetci sa ho boja. Nasledne videl, ako ku svojmu autu
priSiel sused XXXXX a obvineny na neho vykrikoval, Ze: ,Zabijjem ta XXXXX!“ Na to
vSak XXXXX nijako nereagoval, nasadol do auta aiSiel pre€ aj so svojou zenou.
Nasledne, ked XXXXX so Zenou odisli, tak videl ako dcéra Petra XXXXX je na
svojom dvore s telefonom v rukach a ked sa jej opytal Co je, tak povedala, Ze vola
policajtov, pretoze obvineny stale vykrikuje, ze zabije jej otca XXXXX.

XXXXX Klamparova (¢. |. 77 — 80) k veci okrem iného uviedla, Ze dna
20.04.2022 pocula obvineného ako pri praci na streche vykrikuje ,XXXXX treba
zabit, nikto tu na mfa nema, XXXXX treba zabit, vSetci sa ma tu bojite, XXXXX
zabijem!”.

Svedkyna XXXXX (C. I. 72 — 76) uviedla, ze dna 20.04.2022, v Case okolo
09:15 hodine videla obvineného ako sa prechadza po svojej streche, priCom rovnako
poCula ako si menovany nieCo rozprava, avSak nevie uviest o hovoril. Taktiez
uviedla, ze dna 20.04.2022, kedy sa nachadzal obvineny na streche, tak nieco krical



po susedovi poSkodenom XXXXX, avSak nevedela konkretizovat ¢o. K osobe
obvineného dalej uviedla, ze vySSie popisané spravanie je ujeho osoby cCasté,
nakolko ho vela-krat videla ako je na svojej streche, nie€o si rozprava sam pre seba
a nazera inym susedom do dvorov.

Svedok XXXXX (€. I. 64 — 67) uviedol, Ze nebol svedkom Ziadneho incidentu zo
dia 19.04.2022 ani zo dfia 20.04.2022 medzi jeho otcom XXXXX a susedom
Horvatom. K veci uviedol len to, Ze videl ako priSla hliadka PZ a ta nieCo riesila,
pricom po nejakom Case opatovne prisla hliadka PZ a jeho otca zobrali na vysluch.
Dalej uviedol, Ze diia 19.04.2022 mu pisala XXXXX, a dotazovala &o je s jeho otcom,
pricom menovany odpovedal, Ze otec ma zdravotné problémy a odmieta lieCbu. Na
otazku akou chorobou trpi jeho otec odpovedal, Ze trpi schizofréniou uz 30 rokov,
pricom toho €asu neberie lieky a nelieCi sa u Ziadneho lekara.

Sudca pre pripravné konanie Okresného sudu XXXXX vydal dria 05.05.2022
pod sp. zn. 21Tp/11/2022 prikaz na vySetrenie duSevného stavu obvineného XXXXX.

Zo zaverov znaleckého posudku znalkyne z odboru zdravotnictvo
a farmacia, odvetvie psychiatria, ktoré podala znalkyna XXXXX, €islo 25/2022
(€. I. 85 -111) vyplyva, Ze znalkyha z vyexplorovaného, z dostupnych udajov a po
forenznom psychiatrickom vySetreni, kon$tatuje u obvineného XXXXX pritomnu
paranoidnu schizofréniu. Ide o zavazné duSevné ochorenie, na ktoré sa lieci od
roku 1985 a ma na neho priznany invalidny déchodok. V lie€be nespolupracuje, je
nekriticky, negativisticky. Na ostatnej ambulantnej psychiatrickej kontrole bol v marci
2020. Jeho ochorenie sa nachadza v stadiu relapsu (relaps je stav, ktorym sa
oznacuje objavenie sa alebo zhorSenie priznakov choroby. Opakom tohto stavu
je remisia). V klinickom obraze u obvineného dominuju paranoidne perzekuéné bludy
v mysleni, désledkom ¢oho su jeho rozpoznavacie schopnosti vymiznuté. V Case
skutkov bolo jeho spravanie jednoznacCne paticky (chorobne) motivované nasledkov
paranoidne-perzeku¢nych bludov. Slovne zautocil na svojich domnelych nepriateflov.
V Stadiu remisie tejto duSevnej choroby nie su rozpoznavacie schopnosti forenzne
vyznamne zmeneneé.

Obvineny v ¢ase spachania jednotlivych skutkov, ktoré si mu kladené za vinu,
nevedel rozpoznat protipravnost svojho konania. Obvineny v ase spachania
jednotlivych skutkov, ktoré si mu kladené za vinu, nevedel vobec ovladat svoje
konanie.

Obvineny v su€asnosti nie je schopny chapat zmysel trestného konania
v plnej miere. Jeho vnimanie reality je vyznamne skreslené v désledku paranoidne-
perzekucnych bludov. Aktualny vykon vazby vnima ako vysledok nespravodlivého
a neopodstatneného obvinenia jeho osoby.

Pobyt obvineného na slobode je nebezpelny pre spoloCnost. Spravanie
obvineného v Case skutkov bolo evidentne paticky (chorobne) motivované. Jeho
spravanie je nevyspytatelné. V pripade nelieCenia dusevnej choroby je predvidatelné
stupnovanie agresivneho spravania. Obvinenému je potrebné ulozit ochranné
psychiatrické lieCenie ustavnou formou.



Zo zapisnice o vydani veci (C. |. 112) vyplyva, Ze obvineny dobrovolne vydal
kovovy teleskopicky obusok Ciernej farby o celkovej dizke 45 cm.

Zo zapisnic o ohliadke mobilného teleféonu (. I. 144 — 117) vyplyva, ze
svedkyne XXXXX a XXXXX opakovane signalizovali svedkovi XXXXX spravanie
obvineného, a to dna 27.03.2022 a 20.04.2022.

Zo spravy XXXXX (€. I. 119 - 121) vyplyva, Ze ku dnu 03.03.2022 bola
u obvineného diagnostikovana psychiatrickou ako diagnéza paranoidna schizofrénia
v relapse, a zaroven trvalé zmeny osobnosti po psychickom ochoreni stym, ze
obvineny od roku 2020 neuziva lieky a prerusil kontakt s ambulanciou.

Zo zapisu o dychovej skuske (C. I. 144) zo dna 20.04.2022 o 11:47 hodine
vyplyva, ze vysledok je negativny.

Zo sprav a hodnoteni na obvineného vyplyvaju nasledovné skutocénosti:

Z evidencie REGOB (€. I. 123) vyplyva, Ze obvineny ma trvaly pobyt v obci
XXXXX ¢islo 71. Ma dve dospelé deti a je Zenaty.

Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenske;j
republiky (€. I. 128) vyplyva, Ze obvineny bol 4 krat postihnuty za spachanie
priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu podla § 49 odsek 1 pismeno d) zakona
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Zo spravy z obce XXXXX (€. I. 138) vyplyva, Ze problémy s obvinenym, ktoré
boli hlasené, riesSila policia. Obvineny ako sa prestal lieCit na psychiatrii, zacal sa
spravat agresivne a nevypocitatefne, obCania sa opakovane stazovali, Zze sa boja
chodit’ okolo jeho nehnutelnosti, po obCanoch vykrikoval, nosil teleskopisky obusok,
pripadne jazdil po obci na aute alebo kolobezke so signalizaciou.

Obvineny nema zaznam v registri trestov (C. I. 124).

Zo spravy Socialnej poistovne (C. |. 143) vyplyva, Zze obvineny pobera
invalidny déchodok.

Z hladiska pravneho posudenia skutku konanie obvineného napifia pojmové
znaky skutkovej podstaty pre¢inu nebezpeéného vyhrazania podlfa § 360 odsek
1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno a)
Trestného zakona, ktorého sa dopusti ten, kto sa inému vyhrazal smrtou alebo inou
tazkou ujmou, takym spdsobom, Ze to mbze vzbudit dévodnu obavu a €in spachal
zavaznejSim sposobom konania — so zbranou.

Toto ustanovenie poskytuje ochranu jednotlivcom pred niektorymi zavaznymi
vyhrazkami.

Objektivna stranka tohto trestného €inu spociva vo vyhrazkach pachatela inej
osobe smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou, a to takym
spésobom, Ze to u takejto osoby mdze vzbudit dévodnu obavu z ich uskutoCnenia.



Pokial ide o opakovany Cin pachatela, mal by byt posudeny ako trestny Cin,
nakolko opakovanym pachanim takéhoto C¢inu sa zvySuje pravdepodobnost
pachatelovho dalSieho pokraCovania v tejto Cinnosti a z nej nasledné spdsobenie
trestnych Cinov proti Zivotu a zdraviu, alebo inych zavaznejSich trestnych Cinov.

Predmetom utoku je osoba schopna porozumiet’ vyhrazke.

Objektivna stranka vo vacsine pripadov spocliva z hfadiska konania
v aktivnom konani — vyhrazani sa inému smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou
tazkou ujmou, ato takym spbésobom, ze to mdéze vzbudit dévodnu obavu.
Nasledkom je pésobenie samotnej vyhrazky. Pésobenie vyhrazky musi byt take, ze
je spbsobilé vzbudit dévodnu obavu z naplnenia vyhrazky, alebo jej varianty.

Pachatefom tohto trestného Cinu méze byt ktokolvek.

Z hladiska subjektivnej stranky sa pri tomto trestnom cine vyZzaduje umysel (§
15 Trestného zakona).

Trestny €in je spachany so zbranou, ak pachatel alebo s jeho vedomim
niektory zo spolupachatelov pouzije zbrafn na utok, na prekonanie alebo zamedzenie
odporu alebo ju ma na taky ucel pri sebe; zbrafiou sa rozumie, ak z jednotlivého
ustanovenia nevyplyva nieCo iné, kazda vec, ktorou mozno urobit utok proti telu
déraznejSim. Trestny Cin je spachany so zbrafiou aj vtedy, ak pachatel pouzije
napodobeninu zbrane alebo ju ma pri sebe s umyslom, aby bola povazovana za
pravu (§ 122 odsek 3 Trestného zakona).

Z vykonaného dokazovania je zrejmé, ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné
stihanie a vznesené obvinenie, bol spachany, tento ma znaky vysSSie uvedeného
preCinu a v priebehu vySetrovania bolo bez pochyb preukazané, Ze tento skutok
spachal obvineny XXXXX.

V zmysle § 23 Trestného zakona kto pre dusevnu poruchu v c¢ase
spachania ¢inu inak trestného, nemohol rozpoznat’ jeho protipravnost’ alebo
ovladat’ svoje konanie, nie je za tento ¢in trestne zodpovedny, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Podla § 215 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase ¢inu pre nepricetnost’ trestne
zodpovedny.

V priebehu pripravného konania bolo znaleckym skumanim zisteneé, Ze
obvineny trpi duSevnou poruchou a jeho ovladacie a rozpoznavacie schopnosti boli
v Case skutku vymiznuté v désledku pritomnosti paranoidnej schizofrénie. V Case
skutkov bolo jeho spravanie jednoznacne paticky (chorobne) motivované z
nasledkov paranoidne-perzeku¢nych bludov.

S poukazom na vysSie uvedené skutocnosti mozno konStatovat, Ze i ked bolo
v priebehu vySetrovania nepochybne preukazané, ze obvineny XXXXX sa dopustil
konania, ktoré ma znaky precinu nebezpecného vyhrazania podfa § 360 odsek 1,
odsek 2 pismeno a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno a) Trestného



zakona, nemozno voc€i nemu vyvodit’ trestnu zodpovednost’ a jeho trestné stihanie
musi byt zastavené, nakolko obvineny s poukazom na zavery znalkyne -
psychiatricky nebol v ase spachania trestného cCinu pre nepriCetnost trestne
zodpovedny.

Z uvedeného doévodu som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozZno podat do troch
pracovnych dni odo dna jeho doruCenia na Krajsku prokuraturu Trnava
prostrednictvom tunajSej okresnej prokuratury. Staznost ma odkladny ucinok.

JUDr. Nina PaukoviCova
prokuratorka



