OKRESNA PROKURATURA TRNAVA
Vajanského 22, 918 67 Trnava 1

Cislo: 4 Pv 215/21/2207-15 Trnava 27.06.2022
EEC: 2-21-1691-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno b, pismeno g, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Trnava

Podla § 215 odsek 1 pismeno c Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podfa § 212 odsek 1 pismeno b, pismeno g, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v dobe od 21.30 hod. dria 26.09.2021 do 07.30 hod. dia 27.09.2021 v meste XXXXX
na ul. Za Vahom ¢. 1, na chodniku patriacemu OD Tesco, pri stanku rychleho
oblerstvenia s nazvom ,Don Kebab", neopravnene otvoril tam umiestnenu a
uzamknutu reklamnu chladni¢ku na napoje zn. FRIGOGLASS ICOOL 500C COKE
OUT, Cerveno-bielej farby, sériového Cisla:RO5832588800, a to tym spdsobom, Ze
prinesenym pajsrom za pomoci nasilia odtrhol ¢erveny ochranny plechovy kryt, tzv.
nocny kryt dveri chladniCky, nasledne sa dostal k presklenym dveram chladnicky, na
ktorych pajsrom poskodil elektricko-magneticky zamok a nasledne vnikol dnu do
chladnicky, z ktorej odcudzil 60 ks plastovych 0,5 litrovych flia§ nealkoholickych
napojov zn. Coca Cola, 25 ks plastovych 0,5 litrovych flia§ nealkoholickych napojov
zn. Bonaqua, 25 ks plastovych 0,5 litrovych flias nealkoholickych napojov zn. Kinley
Tonic, 12 ks plastovych 0,5 litrovych flia§ nealkoholickych napojov zn. Sprite, 36 ks
plastovych 0,5 litrovych flias nealkoholickych napojov zn. Fanta, 24 ks plastovych 0,5



litrovych flias nealkolickych napojov zn. Fuze Tea ladovy €aj, 5 ks 0,5 litrovych
plechoviek piva zn. Zlaty Bazant Radler, 10 ks 0,5 litrovych plechoviek piva zn.
KruSovice (5 ks desat stupnové a 5 ks dvanast stupnove), 5 ks 0,5 litrovych
plechoviek nealkoholického piva zn. Zlaty Bazant nealko a 40 ks plastovych 0,3
litrovych flias nealkoholickych napojov zn. Capy dzus a nasledne aj s takto
odcudzenymi vecami z miesta &inu odiSiel do Sulekova, kde napoje postupne
spotreboval, ¢im uvedenym konanim spdsobil pre spolo¢nost XXXXX s.r.o.
Bratislava, Karpatské namestie &. 10A, ICO: XXXXX, celkovu $kodu na odcudzenych
napojoch vo vySke 307,10 EUR a pre spoloCnost XXXXX s.r.o. Bratislava, ul.
Kalingiakova &. 33, ICO:XXXXX, celkovu $kodu na poskodenej chladnicke vo vyske
235,-EUR,

hoci bol za obdobny Cin v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty, a to
dria 17.02.2021 za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 Zakona SNR C.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, za ¢o mu bola ulozena v
blokovom konani pokuta vo vySke 30,- EUR, blokom na pokutu nezaplatenu na
mieste €.:12109570,

pricom v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch bol odsudeny, a to dna
rozsudkom Okresného sudu Trnava pod sp. zn.: 15T/41/2019 zo dna 28.01.2020,
pravoplatnym dna 28.01.2020, za precin kradeze podla § 212 ods. 1, pism. b), ods.
2, pism. a), pism. b) Trestného zakona spachany formou spolupachatelstva podla §
20 Trestného zakona,

lebo je nepochybné, Zze skutok nespachal obvineny.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia Policajného zboru HIlohovec
Okresného riaditelstva Policajného zboru v Trnave (dalej len ,Povereny prislusnik®)
uznesenim zo dfia 27.09.2021 pod CVS: ORP-1512/HC-TT-2021 zadal trestné
stihanie v zmysle ust. § 199 ods. 1 Trestného poriadku pre prec€in kradeze podla §
212 ods. 1 pism. b) Trestného zakona, a to na tom skutkovom zaklade, ze
doposial neznamy pachatel v dobe od 21.30 hod. dia 26.09.2021 do 07.30 hod. dia
27.09.2021 v meste XXXXX na ul. Za Vahom ¢&. 1, na chodniku patriacemu OD
Tesco, pri stanku rychleho obcCerstvenia s nazvom ,Don Kebab", vykonal viamanie do
tam umiestnenej a uzamknutej reklamnej chladni¢ky na napoje zn. FRIGOGLASS
ICOOL 500C COKE OUT, €erveno-bielej farby, sériového Cisla:R0O5832588800 a to
tak, ze presne nezistenym predmetom a spésobom za pomoci nasilia odtrhol
Cerveny ochranny plechovy kryt dveri chladni¢ky, nasledne sa dostal k presklenym
dveram chladnicky, na ktorych presne nezistenym predmetom a spdésobom poskodil
elektricko-magneticky zamok a nasledne vnikol dnu do chladnicky, z ktorej odcudzil
60 ks plastovych 0,5 litrovych flias nealkoholickych napojov zn. Coca Cola, 25 ks
plastovych 0,5 litrovych flias nealkoholickych napojov zn. Bonaqua, 25 ks plastovych
0,5 litrovych flia§ nealkoholickych napojov zn. Kinley Tonic, 5 ks 0,5 litrovych
plechoviek piva zn. Zlaty Bazant Radler, 10 ks 0,5 litrovych plechoviek piva zn.
KruSovice, 5 ks 0,5 litrovych plechoviek nealkoholického piva zn. Zlaty Bazant nealko
a 40 ks plastovych 0,3 litrovych flias nealkoholickych napojov zn. Capy a nasledne aj
s takto odcudzenymi vecami z miesta Cinu uSiel na nezname miesto, ¢im uvedenym
konanim spésobil pre spolocnost XXXXX s.r.o. Bratislava, Karpatské namestie C.
10A, 1ICO:XXXXX, celkovi $kodu na odcudzenych napojoch vo vyske najmene;
213,50 EUR a pre spoloCnost XXXXX s.r.o. Bratislava, ul. KalinCiakova ¢. 33,



ICO:XXXXX, celkovi $kodu na poskodenej chladnitke vo vyske najmenej 250,-
EUR.

Povereny prisludnik nasledne uznesenim zo dfia 19.10.2021 pod CVS: ORP-
1512/HC-TT-2021 podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie osobe
XXXXX pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. b), pism. g), ods. 2 pism. b)
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Povereny prislusnik pritom postup podfa § 206 Trestného poriadku oddvodnil
vtom Case vykonanym dokazovanim, ato s poukazom na vypovede svedkov
poskodenych XXXXX a XXXXX, no najma s odkazom na samotné priznanie sa
XXXXX v procesnom postaveni zadrzaného — podozrivého zo dna 18.10.2021.

XXXXX bol dnhna 18.10.2021 vypocuty vySetrovatefom Odboru kriminalnej
policie Okresného riaditelstva Policajného zboru v Trnave v trestnej veci vedenej na
tamojsej sudasti pod CVS: ORP-1386/2-VYS-TT-2021, tykajucej sa zlo&inu lupeze
podfa § 188 ods. 1 Trestného zakona, kde sa pocas vysluchu priznal k spachaniu
dalSej majetkovej trestnej Cinnosti, ktoru mal spachat v sluzobnom obvode
tunajSieho OO PZ Hlohovec. Menovany vo svojej vypovedi okrem iného uviedol, ze
sa chce priznat’ eSte k dalSej veci, a to kradezi napojov odcudzenych pri OD TESCO
Hlohovec, priCom skutok mal vykonat' tak, Ze niekedy v mesiaci september 2021,
presny datum a éas uviest nevedel, sa nachadzal v Sulekove pri OD TESCO, kde sa
nachadza predajny stanok s nazvom ,Don Kebab", kde bolo uz zavreté nakolko bola
noc, tam zbadal chladni¢ku, na ktorej vylomil dvere prinesenym pajsrom a nasledne
z tejto chladniCky odcudzil viacero napojov, ktoré na bicykli odviezol domov do
Sulekova na ul. Sulekovu &. 10, kde teraz byva u svojej matky a kde odcudzené
napoje postupne skonzumoval. Viacej k danej veci menovany uviest nevedel.

Povereny prislusnik pritom vypocul aj svedka XXXXX.

Nasledne vysSetrovatel Odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva
Policajného zboru v Trnave uznesenim zo dnia 28.12.2021 pod CVS: ORP-1614/1-
VYS-TT-2021 spojil podla § 21 ods. 3 Trestného poriadku per analogiam trestnu vec
obvineného XXXXX vedenu na Obvodnom oddeleni Policajného zboru Hlohovec pod
CVS: ORP-1338/HC-TT-2021 s trestnou vecou obvineného XXXXX vedenou na
Obvodnom oddeleni Policajného zboru Hlohovec pod CVS: ORP-1512/HC-TT-2021,
pricom spolo&né konanie sa vedie pod CVS: ORP-1614/1-VYS-TT-2021.

Dna 16.06.2021 bol obvineny XXXXX vypocCuty v procesnom postaveni
obvineného, pricom vyuzil svoje pravo a odoprel vypovedat.

Dna 23.06.2022 bol na tunajSiu prokuraturu po vykonani vySetrovania v
zmysle § 209 ods. 1 Trestného poriadku doruceny vySetrovaci spis spolu s navrhom
na zastavenie trestného stihania.

Po preskumani obsahu vySetrovacieho spisu a dévodnosti navrhovaného
postupu v merite veci som dospel k zaveru, ze trestné stihanie voCi obvinenému
XXXXX je _potrebné zastavit podla § 215 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku,
nakolko je nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.




Podla § 215 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.

Na to, aby bolo mozné vo veci aplikovat’ institut zastavenia trestného stihania
v zmysle ust. § 215 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, musi byt skutkovy stav
objasneny v takom rozsahu, aby bolo nepochybné, Ze vo veci nie su dané iné
doévody na zastavenie trestného stihania najma podla § 215 ods. 1 pism. a) a pism.
b) Trestného poriadku. To znamena, Ze trestné stihanie mdze byt zastavené podla
citovaného ustanovenia len v pripade, ak nie je dany niektory z dévodov zastavenia
trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. a), pripadne pism. b) Trestného
poriadku.

V zmysle ust. § 215 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku sa jedna o pripady,
ked sa stihany skutok stal, ma vSetky znaky trestného Cinu, avSak obvineny nie je
usvedCovany dbkazmi ziskanymi vySetrovanim alebo skratenym vySetrovanim,
respektive, ked bolo preukazané, Zze pachatefom tohto trestného €inu je ina urcita
osoba alebo dosial nezisteny pachatel.

V danom ustanoveni sa pritom nejedna o absolutnu nepochybnost, ale ide
o pochybnost' relativhu, kde pochybovanie o skutku vtom smere, Ze skutok
nespachal obvineny nedava logicky zmysel, resp. urCité pochybnosti vyplyvajuce
z jednotlivych ddkazov, avSak po ich nalezitom vyhodnoteni a v spojitosti aj s inymi
dbékazmi nemozno povazovat' za logické, rozumné, Ci dovodné.

Z vykonaného dokazovania v ramci skrateného vySetrovania vyvstali tieto
relevantné skutoCnosti:

Obvineny XXXXX bol eSte pred samotnym postupom podfa § 206 Trestného
poriadku vypoCuty v procesnom postaveni zadrzaného — podozrivého v ingej trestnej
veci, kde sa vramci svojho vysluchu, monologovej cCasti, sam dobrovofne
k spachaniu stihaného skutku doznal, pricom podrobne popisal okolnosti spachania
stihanej trestnej Cinnosti.

Ku skutku boli vypocuti v procesnom postaveni svedka — poskodeného aj
XXXXX a XXXXX avprocesnom postaveni svedka aj XXXXX. Zvysluchov
uvedenych oséb pritom vyplynulo, Ze skutok sa stal a Ze tento vykazuje znaky
trestného Cinu, priCom vzhladom na samotné priznanie XXXXX v inej trestnej veci
vzniklo dévodné podozrenie, Ze tento skutok mal spachat’ prave obvineny XXXXX.

Postup povereného prislusnika v zmysle § 206 Trestného poriadku bol v Case
vydanie uznesenia o vzneseni obvinenia spravny av sulade aj so zjednocujucim
stanoviskom NajvysSieho sudu SR prijatom na zasadnuti trestnopravneho kolégia
dna 23.09.2019, publikovaného v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti
sudov SR pod 4/2019 ako €. 33, ako aj s judikaturou (R 19/2016).

Na zaklade vysSie vykonaného dokazovania bolo dna 19.10.2021 dévodne
vznesené obvinenie osobe XXXXX, avSak naslednym dokazovanim v ramci
vySetrovania nebol zaisteny a ani zisteny ziadny priamy dbkaz otom, Ze by sa
obvineny XXXXX skutku, z ktorého je obvineny, dopustil. Je tomu tak najma



z dévodu, Ze XXXXX uz v procesnom postaveni obvineného odoprel vypovedat
a ostatné vo veci zabezpeCené dbkazy netvoria samostatne taky retazec nepriamych
dbkazov, ktoré by vo svojom suhrne vytvarali logicku sustavu vzajomne sa
dopliujucich a podporujucich dékazov, na zaklade ktorych by bolo mozné vyvodit
trestnopravnu zodpovednost.

Hoci organy cinné v trestnom konani disponuju pouzitelnym listinnym
dbékazom (pozn. zapisnicou o vysluchu zadrzaného - podozrivého), na zaklade ktoré
je dévodné sa domnievat, Ze stihanej trestnej Cinnosti sa mal podla vlastnych slov
obvineného dopustit’ prave XXXXX, v zmysle aplikaCnej praxe sud nemdze zalozit
vyrok o vine vylu¢ne na takomto podpornom dbkaze.

Pokial ide o pouzitelsnot vypovedi z iného konania, uvadzam, Ze vypoved
z inej trestnej je mozno pouzit ako dékaz, avSak ako d6kaz podpornej povahy, resp.
len ako podporny listinny dékaz vykonany zakonnym spdsobom v inej trestnej veci.
V tomto smere mozno poukazat sice na rozhodnutie z civilnej oblasti - uznesenie
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 50bdo/51/2020 z 25. februara 2021,
ale plne aplikovatelné aj v trestnom konani, podfa ktorého:

»I. Zapisnica o pojednavani zachytavajuca vypoved svedka (ako verejna listina podla
§ 205 CSP), potvrdzuje existenciu a priebeh daného procesného ukonu, pravdivost
toho, Ze sa svedok pojednavania zucastnil a ¢o vypovedal. Je nevyhnutné rozliSovat
medzi prezumpciou spravnosti a pravdivosti zapisnice o pojednavani (ako
osvedCenia priebehu pojednavania) a prezumpciou spravnosti a pravdivosti obsahu
svedeckej vypovede, na ktoru ustanovenie § 205 CSP z hladiska hodnotenia
dbkazov nedopada.

Il. Z uvedeného, na skutoCnosti uvadzané vo vypovedi svedka, len z dbévodu jej
zachytenia v zapisnici zo sudneho pojednavania, nemozno bez dalSieho v inom
konani nahliadat’ v zmysle § 205 CSP ako na objektivne pravdivé a preukazané (ako
priamy dbkaz preukazujuci urcitu skuto¢nost). Zaroveri nemozZno zo Ziadneho z
ustanoveni CSP vyvodit, Ze sud nemdzZze vyhodnotit svedecku vypoved
zaprotokolovanu v zapisnici v inom konani v ramci volného hodnotenia dékazov (§
191 CSP).

Ill. V pripade dokazovania obsahom svedeckej vypovede v inom konani, zistovanej
Zo zapisnice o pojednavani spisanou (inym) sudom, do ktorej bola vypoved svedka
zaznamenana, sa Sud v podstate zaobera popri sebe dvomi dbkaznymi
prostriedkami a to nosiCom, zaznamom svedeckej vypovede, ktorym je listina -
zapisnica o pojednavani ako verejna listina osvedcujuca priebeh a obsah vypovede
svedka a samotnou svedeckou vypovedou z hladiska jej pravdivosti, uplnosti,
vierohodnosti, ¢i suladnosti s inymi dbkazmi. Teda verejna listina - zapisnica o
pojednavani zachycuje predovSetkym kto vypovedal, pred akym organom, na aké
otazky, miesto a Cas vypovede a tiez, ¢i svedecka vypoved bola ako dbkaz v konani
vykonana procesne pripustnym spésobom (po zakonnom pouceni). AvSak samotné
zachytenie vypovede svedka (v inom sudnom konani) do zapisnice ako verejnej
listiny nezbavuje sudu moznosti a sucasne procesnej povinnosti hodnotit samotnu
svedecku vypoved spésobom podla ust. § 191 ods. 1 CSP. Zachytenie vypovede do
zapisnice v inom sudnom konani, nezbavuje vypoved svedka jej procesného
charakteru ako samostatného dékazného prostriedku, ani ho fundamentalne nemeni,
Z hladiska potreby jeho volného hodnotenia sudom podfa zakonnych Kritérii,
vyZadovanych pre vyvodenie relevantnych skutkovych zisteni a zaverov. Inymi

)



slovami, hodnotenie svedeckej vypovede sudom postupom v zmysle § 191 ods. 1
CSP, z hladiska jej vierohodnosti, pravdivosti, spravnosti, nemozZno nahradit len
poukazom na zachytenie tohto dbkazu v zapisnici o pojednavani ako verejnej listine.

IV. To, ¢i svedok v inom konani (ne)pravdivo vypovedal o uréitych skutocnostiach,
moéze a musi byt podrobené hodnotiacemu kritickéemu usudku sudu v civilnom
procese Vv inej veci, pokial mozno, akoby vypovedal pred sudom v danom konani
priamo. Dbkaznu silu obsahu (pravdivosti, spravnosti) vypovede svedka nezvysuje
len samotna okolnost jej zachytenia do zapisnice v (inom) sudnom konani. Dbkaznu
silu toho - ktorého dbkazu mu priraduje az sud ako vysledok jeho hodnotenia
vykonaného dokazovania zakonom aprobovanym spésobom.*

Z uvedeného vyplyva, Ze listinny dékaz — zapisnica o vysluchu zadrzaného -
podozrivého v konani vedenom na OKP OR PZ v Trnave pod CVS: ORP-1386/2-
VYS-TT-2021 — ktory je mozné na hlavhom pojednavani Citat podla § 269 Trestného
poriadku nema za ulohu nahradit vysluch menovaného v procesnom postaveni
obvineného v tejto trestnej veci, avsak je podpornym dékaznym prostriedkom v tom,
Ze menovany dfia 18.10.2021 (teda eSte pred svojim obvinenim v tejto trestnej veci)
vypovedal v procesnom postaveni zadrzaného - podozrivého a dalej v tom, €o
konkrétne ku stihanému skutku v tomto inom konani vypovedal.

Tento listinny dékaz teda nezbavuje organy cinné v trestnom konani a sud
procesnej povinnosti hodnotit jej obsah v zmysle ust. § 2 ods. 12 Trestného
poriadku.

V tejto suvislosti mozno poukazat na ust. § 119 ods. 3 Trestného poriadku,
v zmysle ktorého za dbkaz méze sluzit vSetko, o mdze prispiet na nalezité
objasnenie veci a €o sa ziskalo z dékaznych prostriedkov podla tohto zakona, pricom
zakonodarca demonstrativnym spésobom vymenovava najCastejSie sa v praxi
vyskytujuce dékazné prostriedky, ¢o vyplyva pouzitim slova ,najma“. Inak povedané,
tento listinny d6kaz bol zabezpecCeny zakonnym spdsobom, resp. vysluch osoby
XXXXX v procesnom postaveni zadrZzaného - podozrivého bol vykonany v sulade
s Trestnym poriadkom, menovany vypovedal spontanne a nebol Zziadnym spésobom
k svojej vypovedi donuteny, priCom zapisnica o jeho vysluchu ako listinny dbkaz
nenahradza jeho vypoved vtomto konani, Co sa napokon pretavilo aj vtomto
uzneseni, kedze po jeho prepocuti v procesnom postaveni obvineného sa dokazna
situacia zmenila a organy cinné v trestnom konani sa ocitli v dékaznej nudzi.

O pouzitelnosti zapisnic z inych konani sved¢i aj uznesenie Najvy$sieho sudu
SR zo dna 29.04.2020 pod sp. zn.: 1 TdoV/10/2018.

Po zhodnoteni vykonaného dokazovania v sulade s poZiadavkami kladenymi
na tento postup organov c&innych v trestnom konani s ustanovenim § 2 ods.12
Trestného poriadku som dospel k zaveru, ze skutok, ktory je predmetom trestného
stihania sa stal, vykazuje vSetky zakonné znaky prec€inu kradeze podla § 212 ods. 1
pism. b) Trestného zakona, avSak obvineného XXXXX nemozno obzalovat za
spachanie daného trestného Cinu iba na zaklade doposial vykonanych dbkazov. Aj
ked v spisovom materialy su zadokumentované skutocnosti, ktoré vytvaraju indicie
pre vyslovenie zaveru, ze uCast XXXXX nie je jednoznaCne vyluCena, ale
nepostacuju, resp. dostatoCne neodévodiiuju podanie obzaloby na obvineného
v zmysle ust. § 234 ods. 1 Trestného poriadku.



V tomto smere postup v zmysle ust. § 215 Trestného poriadku je v danej veci
opodstatneny aj s poukazom na to, Zze okolnost, €i vysledky vySetrovania alebo
skrateného vysetrovania oddvodnuju postavenie obvineného pred sud (§ 234 ods. 1
Trestného poriadku) je vecou uvahy prokuratora, ktorej opacnou alternativou z
hfadiska dokazania viny vo vztahu ku skutkovym zisteniam je zastavenie trestného
stihania podla § 215 ods. 1 pism. a) alebo pism. c) Trestného poriadku. Inak
povedané, v pripade, ked existuju dévodné pochybnosti tykajuce sa moznosti
zaobstarat’ dalSie dokazy je na uvahe organu €inného v tresthom konani i vyhodnoti
okolnosti Ci vysledky dokazovania ako dostatoCne odévodnujuce postavenie
obvineného pred sud alebo zastavenie trestného stihania. Tato pravomoc, resp.
uvaha organu cinného v trestnom konani vyplyva najma zo skutoCnosti, Ze unesenie
dbékazného bremena a nasledné ,udrzanie obzaloby“ je v kazdom pripade ulohou
prokuratora, kedy dokazna nudza (ktora méze byt jednak spdsobena nepouzitelnos-
tou usvedCujucich dbkazov zaobstaranych v pripravhom konani alebo slabou
vypovednou hodnotou usvedc&ujucich dékazov alebo ich zniZenou vierohodnostou)
vedie v konani pred sudom k vyhlaseniu spravidla oslobodzujuceho rozsudku
(mutantis mutatis R 118/2014, uznesenie NS SR zo dna 28.05.2014, sp. zn. 1 Tost
18/2014 a v uznesenie NS SR zo dna 02.04.2014, sp. zn. 2 Tost 4/2014).

Vzhfadom na uvedené skutoCnosti som rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Peter Repa
prokurator



