OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 2 Pv 268/21/5505-13 Liptovsky Mikulas 03.05.2022
EEC: 2-39-384-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.
Trestny Cin: precin: vytrznictvo podfla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvinenych:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na doru€ovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 21.08.2021 v €ase okolo 02.30 hod. na namesti vedla Mestského uradu XXXXX,
fyzicky napadli osobu XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX ¢&. 268, takym
spésobom, Ze ho udierali pastami do hlavy v oblasti spankov, priom nasledne ho
stiahli na zem a kopali ho do oblasti rebier a chrbtice, ¢im mu spdsobili zranenie
kolena a hlavy, €o si vyziadalo lekarske oSetrenie, kde vSak podla odborného
vyjadrenia MUDr. Karimovej tieto zranenia neboli v takom rozsahu, aby mu spdsobili
praceneschopnost’ alebo obmedzenie obvyklého spésobu Zivota,

Okresnému uradu XXXXX, odboru vSeobecnej vnutornej spravy,

pretoZze vysledky pripravného konania ukazuju, Ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol tento organ prejednat ako priestupok proti obcianskemu



spolunazivaniu podlfa § 49 ods. 1 pism. d/ zak. ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v platnom zneni

2. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- prec€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dnia 21.08.2021 v Case okolo 02.30 hod. na namesti vedla Mestského uradu XXXXX,
fyzicky napadli osobu XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX €. 268, takym
spdsobom, Ze ho udierali pastami do hlavy v oblasti spankov, priCom nasledne ho
stiahli na zem a kopali ho do oblasti rebier a chrbtice, ¢im mu spésobili zranenie
kolena a hlavy, €o si vyziadalo lekarske oSetrenie, kde vSak podfa odborného
vyjadrenia MUDr. Karimovej tieto zranenia neboli v takom rozsahu, aby mu spdsobili
praceneschopnost alebo obmedzenie obvyklého spésobu zivota,

Okresnému uradu XXXXX, odboru vS§eobecnej vnutornej spravy,

pretoze vysledky pripravného konania ukazuju, Ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol tento organ prejednat ako priestupok proti obcianskemu
spolunazivaniu podlfa § 49 ods. 1 pism. d/ zak. ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v platnom zneni.

3. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 21.08.2021 v ¢ase okolo 02.30 hod. na namesti vedla Mestského Uradu XXXXX,
fyzicky napadli osobu XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX ¢&. 268, takym
spésobom, Ze ho udierali pastami do hlavy v oblasti spankov, priom nasledne ho
stiahli na zem a kopali ho do oblasti rebier a chrbtice, ¢im mu spdsobili zranenie
kolena a hlavy, €o si vyziadalo lekarske oSetrenie, kde vSak podla odborného



vyjadrenia MUDr. Karimovej tieto zranenia neboli v takom rozsahu, aby mu spdsobili
praceneschopnost alebo obmedzenie obvyklého spésobu zivota,

Okresnému uradu XXXXX, odboru vS§eobecnej vnutornej spravy,

pretoze vysledky pripravného konania ukazuju, Ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol tento organ prejednat ako priestupok proti obcianskemu
spolunazivaniu podlfa § 49 ods. 1 pism. d/ zak. ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v platnom zneni

Odovodnenie:

Dnia 30.09.2021 povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX podla §
199 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku zacal trestné stihanie a su€asne podla § 206
ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie ml. XXXXX, ml. XXXXX a XXXXX, lebo
na podklade zistenych skutoCnosti bol dostatoCne oddévodneny zaver, ze obvineni
drna 21.08.2021 v Case okolo 02.30 hod. na namesti vedfa Mestského uradu
v Liptovskom Hradku fyzicky napadli osobu XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom
XXXXX €. 268, takym spésobom, ze ho udierali pastami do hlavy v oblasti spankov,
pricom nasledne ho stiahli na zem a kopali ho do oblasti rebier a chrbtice ¢im mu
sposobili zranenie kolena a hlavy, €o si vyzZiadalo lekarske oSetrenie, kde vSak podla
odborného vyjadrenia MUDr. Karimovej tieto zranenia neboli v takom rozsahu, aby
mu spo&sobili praceneschopnost alebo obmedzenie obvyklého spbsobu zivota.

Obvineni ml. XXXXX, ml. XXXXX a XXXXX vyuzili svoje pravo a k veci
nevypovedali.

Svedok poskodeny XXXXX uviedol, Ze dfia 20.08.2021 iSiel vonku s
kamaratmi oslavovat svoje narodeniny, pricom najskoér iSli do Liptovského Jana a
potom sa presunuli do podniku Zanzi bar v Liptovskom Hradku. V ¢ase okolo 02.30
hod. iSiel sam zo Zanzi baru do podniku ,24" v Liptovskom Hradku. Presiel
podchodom popod Zelezni€¢nu trat a smeroval cez namestie smerom k baru ,24".
Dalej uviedol, Ze sedel na laviéke na namesti v Liptovskom Hradku a potom i$li okolo
neho traja Romovia, priCom doslo medzi nimi k slovnej hadke a potom sa strhla
bitka, pricom ho ti traja Romovia napadli, a to tak, ze dostal pastou do oblasti
spankov na hlave na oboch stranach, potom si kryl hlavu. Tieto tri osoby ho stiahli z
laviCky na zem a eSte kopali do oblasti rebier a chrbtice. Jedného z tych troch Rbmov
poznal, a to XXXXX z Liptovskej Porubky. V Case, ked ho bili priSiel na miesto aj jeho
kamarat XXXXX, ktory sa taktiez zaplietol do konfliktu. Nasledne priSiel prislusnik
mestskej policie, pricom uz bitka skonCila. Na otazky poskodeny odpovedal, Ze
mozno obvinenym nadaval do Romov, pripadne ich osoCoval. Mal opuch v oblasti
spankov, opuchnuty nos, bolel ho chrbat, zranenia ho obmedzovali 3 az 4 dni.
Uviedol tiez, Ze v minulosti mal konflikt, ktory vyustil do bitky, a bol za to priestupkovo
rieSeny.

Svedok XXXXX uviedol, Ze dfia 21.08.2021 v ¢ase okolo 02: 45 hod. bol na
namesti v Liptovskom Hradku, kde prechadzal popri mestskom urade a pri ceste pri
laviCkach videl, Zze nejaki traja Rdmovia bili kamarata XXXXX. Jedného z tych troch
Romov spoznal, a to XXXXX. Ked videl ako ti traja Rémovia biju XXXXX pristupil ku
nim a snazil sa zabranit tomu, aby ho nebili a nekopali na zemi. Dalej uviedol, Ze
XXXXX kopali do oblasti tvare a brucha a ked pristupil ku nim, tak im len povedal ¢i
su normalni, Ze biju traja jedného, na €o ihned jeden z tych troch Romov pristupil ku
nemu a zacal ho napadat, na €o sa len branil. Potom odtial rychlo odbehol, chcel



zohnat' nejaku pomoc v herni 24, ale tam bolo zamknuté. Ked sa vracal, tak k nim
priSiel aj prislusnik mestskej policie a bitka ihned skoncila. Zraneny nebol, a taktiez
nebol ani na vySetreni.

Svedok XXXXX uviedol, Zze v predmetny den vykonaval sluzbu ako ¢len
mestskej policie, pricom je to uz davno, nepamata si, o sa vtedy udialo.

Podla lekarskeho odborného vyjadrenia poskodeny utrpel mensie hematomy
v oblasti spankov, pod pravym okom ana lavom vieCku, na pravom Kkolene
a odreniny v blizSie neSpecifikovanej oblasti, bez obmedzenia poskodeného
v obvyklom spésobe Zivota.

Podla uradného zaznamu hliadky mestskej policie poskodeny uviedol, ze ho
napadli traja Romovia, udreli ho do oblasti hlavy a potom ho kopali na zemi, priCom
poskodeny bol pod vplyvom alkoholu, bol rozruSeny a neustale kriCal, chcel ist za
odchadzajucimi Rémami, o mu hliadka neumoznila.

Precinu vytrznictvo podla § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona sa dopusti
ten, kto sa dopusti slovne alebo fyzicky, verejne [alebo na mieste verejnosti
pristupnom hrubej neslusnosti alebo vytrznosti najma tym, Ze napadne iného. Miesto
verejnosti pristupné je kazdé miesto, na ktoré ma pristup SirSi okruh fudi individualne
neuréenych (otvoreny, ale aj uzavrety priestor). Komentar trestného zakona k § 364
ods. 1 Trestného zakona.

Podla § 95 ods. 2 Trestného zakona precin, ktorého znaky su uvedené
vtomto zakone, nie je trestnym C¢inom, ak ho spachal mladistvy aak je jeho
zavaznost’ mala.

Vyhodnotenim dbkaznej situacie v spojeni so zadovazenymi dokazmi
v suhrne a jednotlivo mozno konsStatovat, ze v danom pripade vykonanymi dékazmi
nebolo v konani obv. ml. XXXXX, obv. ml. XXXXX aobv. XXXXX preukazané
naplnenie vSetkych znakov skutkovej podstaty precinu vytrznictvo podla § 364 ods.
1, pism. a/ Trestného zakona, pripadne iného trestného Ccinu. V konani bolo
vypovedou poskodeného XXXXX, svedka XXXXX, lekarskym odbornym vyjadrenim
preukazané, Ze obvineni na namesti najprv udreli poSskodeného do oblasti hlavy
a nasledne najmenej dvaja z nich do neho kopali na zemi, ¢im mu spdsobili viaceré
hematdémy na tvari v oblasti spankov, pod okom, na kolene, v oblasti chrbta. Bolo
vSak tiez preukazané, ze poskodeny, ktory bol uz v minulosti priestupkovo postihnuty
za obdobny konflikt suvisiaci s bitkou, bol znacne pod vplyvom alkoholu, mal
obvinenym nadavat do ciganov aaj podla zaznamu hliadky poSkodeny aj po
skonceni konfliktu sa dozadoval konfrontacie s obvinenymi, v €om mu bolo zo strany
hliadky znemoznené. Vzhladom na vykonané dokazovanie, predovSetkym
s poukazom na okolnosti vykonania predmetného Cinu, miesta a predovsetkym ¢asu
spachania skutku, ked knemu malo déjst okolo 02.30 hod. miery zavinenia
a pohnutky pachatelov, veku obvinenych ml. XXXXX a ml. XXXXX, ktori v Case
spachania skutku mali 15 rokov a obv. XXXXX bol vo veku blizkom veku mladistvych,
obvineni svojim konanim nenaplnili vSetky zakonné znaky precinu vytrznictva podfa
§ 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, nakolko zavaznost predmetného Cinu je
nepatrna. Uvedeny pravny zaver je mozné konsStatovat po zohladneni jednotlivych
kritérii pomocou ktorych sa urCuje zavaznost precinov. V danej veci vykonanym
vySetrovanim bolo preukazané, ze neboli konanim obvinenych naplnené vSetky
znaky uvedeného, ale ani iného trestného Cinu.

Predmetné konanie, ktoré je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, by
v8ak mohlo byt prejednané ako priestupok proti obCianskemu spolunazivaniu podla
§ 49 ods. 1 pism. d) zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, ktorého sa dopusti ten,
kto umyselne narusSi obcianske spolunazivanie vyhrazanim ujmou na zdravi,



drobnym ublizenim na zdravi, nepravdivym obvinenim z priestupku, schvalnostami
alebo inym hrubym spravanim.

Vzhfadom na uvedené skutoCnosti nie je preto mozné posudit predmetné
konanie ako precin, nakolko vykonanym dokazovanim nebolo preukazané naplnenie
skutkovej podstaty niektorého z trestnych ¢inov spachanych proti inym pravam
a slobodam a zdraviu a ani inych trestnych Cinov, ale je ho mozné posudit ako
priestupok proti obcianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) zak. C.
372/1990 Zb. o priestupkoch v plathom zneni na prejednanie ktorého je prislusny
Okresny urad v Liptovskom Mikulasi, odbor vSeobecnej vnutornej spravy.

V zmysle uvedenych dévodov som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Juraj Stankoviansky
prokurator



