OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 2 Pv 101/22/5505-13 Liptovsky Mikulas 20.06.2022
EEC: 2-39-540-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: utok na verejného Cinitefa podfa § 323 odsek 1 pismeno a,
odsek 2 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: utok na verejného Cinitefa podla § 323 odsek 1 pismeno a, odsek 2
pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 26.03.2022 v Case o 17.35 hod. pod vplyvom alkoholu pocas asistencie
prislusnikov Policajného zboru pri jeho prevoze sanitkou RZP z XXXXX do
Liptovského Mikulasa za ucCelom jeho vySetrenia v Liptovskej nemocnici s
poliklinikou, XXXXX, fyzicky napadol prislusnika Obvodného oddelenia Policajného
zboru XXXXX, strzm. XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX 222, okres XXXXX a to
tak, Ze ho poCas prevozu v sanitke obidvoma rukami stril smerom od seba,
nasledkom ¢oho si 0 bo¢nu stenu vozidla RZP udrel zadnu Cast’ hlavy, nasledne ho
zovretou pastou pravej ruky udrel do lavého ramena a znovu sa na neho zahnal
smerom do tvare, v com mu uz bolo strzm. XXXXX zabranené, priCom po zastaveni
sanitky k nej pristupila strzm. XXXXX, ktoru kopol pravou nohou, na ktorej mal obutu
lyziarku do jej lavého kolena z vnutornej strany, ¢im poskodenému strzm. XXXXX
XXXXXi nespésobil Ziadne poranenia vyzadujuce si prace neschopnost a strzm.



XXXXX spoOsobil pohmozdenie makkych CcCasti favého kolena s naslednym
podkoznym zakrvacanim, opuchom a obmedzenej hybnosti s dobou obmedzenia
obvyklého spdsobu Zivota v trvani 14 az 21 dni,

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

VysSetrovatel Odboru kriminalnej policie, Okresného riaditelstva PZ XXXXX
dia 27.03.2022 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie
suCasne podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX, nar. 15.
07. 1970 v XXXXX, Ceska republika, trvale bytom XXXXX XXXXX, XXXXX.

Dna 27.03.2022 bol vypocuty obvineny XXXXX XXXXX, ktory uviedol, ze bol
26.03.2022 so svojou rodinou a kamaratmi na lyziarskom svahu v Jasnej. Tam pil
alkohol Jager majster asi od 11 hodiny az do vecCera. Bolo toho dost vela. Posledné
na €o si spomina je, Ze dcéra odiSla domov na Chalet. Potom uz nevie vébec nic.
Udajne si mal udriet hlavu. Potom sa prebudil len v noci v nemocnici. Odkial ho rano
policajti zobrali na policiu. Ku skutku, ktory sa mu kladie za vinu sa vyjadrit nevedel
ako sa to stalo, nepaméta si to. Dalej uviedol, Ze sa za to hanbi, ospravedIfiuje sa
vSetkym zucCastnenym, ktorym nejakym spdésobom urobil ujmu. Ak mu to bude
umoznené, rad by sa ospravedinil aj osobne. Dalej uviedol, Ze ak bola spdsobena
nejaka majetkova skoda resp. aj nemajetkova Skoda, je tuto ochotny uhradit v pinej
miere.

Dna 28.04.2022 bol ku skutku vypocCuty posSkodeny XXXXX, ktory do svojej
vypovedi uviedol Ze pracuje ako policajt na Obvodnom oddeleni PZ XXXXX. Uz
nevie presne, ktory den to bolo, odstupom €asu si nespomina, bolo to koncom
mesiaca marec 2022. Vtedy bol veleny do hliadky spolu s kolegynou strzm. XXXXX,
ktora je taktiez zaradena na uvedenom utvare. V Case okolo 17.00 h. boli vyslany
operacnym strediskom do lyziarskeho strediska Jasna, kde malo dochadzat’ k utoku
neznameho muza vocCi zdravotnikom, ktori mu v tom Case poskytovali zdravotnu
pomoc. Po prichode sa spojili so zachranarmi, ktori uviedli, ze boli na miesto
privolany Horskou zachrannou sluzbou, nakolfko mali podozrenie Ze u muza, ktorého
nasli na svahu mohlo dojst ku otrasu mozgu. Po ich prichode bol tento muz
agresivny voci prislusnikom Horskej sluzby a taktiez voCi jeho manzelke. Nasledne
pristupil k tomuto muZzovi, ktory tam vykonaval svoju potrebu pred okolitou
verejnostou a oslovil ho. Nasledne k tomuto muZovi pristupila pani, ktora uviedla, Ze
je jeho manzelka. Tento muz bol zjavne pod vplyvom alkoholu, priCom bol nim
upovedomeny o tom, Ze je na mieste RZP, ktora ho chce vySetrit, vzhfadom na
podozrenie, Zze mdze mat otras mozgu. Na toto vSak tento muz nereagoval avSak po
rozhovore s jeho manzelkou sa rozhodol, Zze p6jde dobrovolne na vySetrenie do
vozidla RZP a nasledne do Liptovskej nemocnice s poliklinikou. Po€as tohto sa im
podarilo stotoznit' obe osoby. A to, Ze ide o pana XXXXX, blizSie udaje uz nevie.
Taktiez bolo zistené, ze ta pani je vlastne jeho manzelka, lebo sa predstavila ako
jeho manzelka. PoCas toho ako pan XXXXX nastupoval do vozidla RZP spolu s jeho
manzelkou az po jeho usadenie nekladol akykolvek odpor, iba bol vulgarny voci
nemu a voci zdravotnikovi RZP. Nasledne strzm. XXXXX nasadla do ich sluzobného
vozidla a dostala pokyn aby ich nasledovala, nakolko on iSiel spolu s panom XXXXX
a jeho manzelkou v sanitke. Spociatku bol pan XXXXX kfudny, priCom sa rozpraval
so svojou manzelkou, nasledne pri prechode priblizne 5 min. potom, ako vyrazili z
miesta, udrel z ni€oho ni€¢ svoju manzelku do ramena, oplul ju a vynadal jej v
désledku ¢oho ho vyzval aby od tohto konania upustil avSak v zapati sa postavil strcil



do neho udrel ho do lavého ramena a nasledne ho chcel udriet do oblasti tvare,
avSak to sa mu nepodarilo, nakolko bol spacifikovany prostrednictvom vyuzitia
donucovacich prostriedkov. lhned po tom, ako pan XXXXX na neho zautocil, vodi¢
RZP zastavil vozidlo a nasledne sa na miesto, resp. ku dveram dostavila strzm.
XXXXX. Pan XXXXX ani po jeho viacnasobnych vyzvach od utoku neupustil, pricom
jeho napadanie neustupovalo a tak pouzil puta, pricom po ich pouziti posadka RZP
rozhodla taktiez s jeho manzelkou, Ze mu daju dole lyziarky, ktoré mal obuté. PoCas
toho ako mu vyzuvali lyziarky, kopol strzm. XXXXX do jej kolena. Potom, ako mu
lyZiarky vyzuli dole, umiestnil ho na lehatko vo vozidle RZP o ktoré bol nasledne
priputany v ¢om mu pomohol aj zdravotnik RZP. Nasledne po jeho priputani prevoz
pokraCoval do Liptovskej nemocnice s poliklinikou, priCom poc€as jazdy pan XXXXX
slovne urazal svoju manzelku, taktiez ho ziadal aby mu povolil puta, Comu vyhovel,
avSak ho upovedomil o tom, Ze v pripade jeho dalSej manipulacie s nimi mu budu
dotahované sami. Dalej uviedol, Ze po prichode do Liptovskej nemocnice s
poliklinikou pana XXXXX prevzal lekar, ktory ho podrobil vySetreniam, pricom otras
mozgu mu spdsobeny nebol, to sa dozvedel od lekara. Nasledne bolo rozhodnuté o
jeho hospitalizacii na psychiatrickom oddeleni. Nasledne ich vystriedala hliadka on a
XXXXX sa podrobili lekarskym vySetreniam. Po ich absolvovani sa presunuli na utvar
PZ, kde k veci spracovavali potrebnu administrativu. Na otazky vySetrovatela
odpovedal nasledovné: najprv bolo to odstrenie oboma rukami a nasledne ho udrel
zovretou pastou do oblasti favého ramena, chcel ho udriet’ aj na tvar, ale to sa mu uz
nepodarilo. Jeho manzelka ho taktiez viackrat prosila aby prestal s tymto konanim,
pricom si spomina, Ze potom ako bol umiesteny na lehatko, tak mu uviedla, Ze dnes
uz napadol vela fudi. V oblasti pravého lytka mal Skrabanec, pricom po jeho
odstrceni sa udrel o hlavu avSak vykonanym RTG vySetrenim neboli zistené Ziadne
zranenia. Ten Skrabanec bol spésobeny vtedy, ked ho odstrCil, v sanitke je malo
miesta su tam rbézne skrinky a tak. PN nebol, kolegyfia bola. Na otazky obhajcu
odpovedal, ze kolegyna XXXXX mala poranené koleno, bola na PN nevie ako dlho.
Na druhy den mala nastupit s nim do nocnej sluzby, ale nenastupila kvoli tomuto
poraneniu. lhned ako to bolo mozné boli oSetreni. Absolvoval RTG vySetrenie a aj
ona (kolegyna). Vie len to, Ze na druhy den mala ist do no¢nej ale nesla, potom si to
rieSila s doktorom. Po oSetreni spolu odiSli na utvar PZ.

Dna 28.04.2022 bola ku skutku vypocuta poskodena XXXXX, ktora vo svojej
vypovedi uviedla, Ze pracuje ako policajtka na Obvodnom oddeleni PZ XXXXX, kde
je zaradena na funkcii referent. Dfia 26.03.2022 vykonavala dennu sluzbu od 07.30.
do 19.30 h. ako Clen hliadky spolu s strzm. XXXXX s volacim znakom Mandat 203. V
gase o 17.01. h. boli vyslany operaénym strediskom Zilina do XXXXX pred hotel
Posta, kde sa mal nachadzat zraneny muz, ktory bol agresivny vocCi posadke RZP.
Po ich prichode najskér videli vozidlo RZP spolu s jej Clenmi. S panom XXXXX
a pani XXXXX. Takisto videli posadku Horskej zachrannej sluzby. Potom pana, ktory
sa nachadzal pred vozidlom RZP, ktory vykonaval malu potrebu. Najskér prisli k
posadke RZP a ta im uviedla, ze tento muz utrpel poranenie hlavy. Mali obavu, Ze
mohol utrpiet otras mozgu, takze ho potrebuju transportovat do nemocnice v
Mikulasi. Uviedli im zakladné udaje o panovi. Bol to pan XXXXX a takisto uviedli, ze
je agresivny a odmieta nastupit do vozidla RZP. Ked isli k panovi XXXXX, tak pri
nom stala jeho manzelka pani XXXXX, ta im uviedla, ze na svahu spadol, udrel si
hlavu, tak mu privolala Horsku zachrannu sluzbu, ktora ho transportovala pred hotel
Posta k posadke RZP. Oslovili pana XXXXX, na ¢o on doslovne zareagoval a vy ste
kto ? Z jeho prejavu zistili, Ze je zna¢ne pod vplyvom alkoholu. Povedali mu, Ze je
nutné aby bol vySetreny v nemocnici, nakofko je podozrenie, ze mohol utrpiet otras



mozgu. Na to on reagoval impulzivne a odmietol to. Po opakovanom zdérazneni
nutnosti vySetrenia suhlasil, Ze so svojou manzelkou pdjde na oSetrenie a presunul
sa do vozidla RZP. PocCas toho nikoho nenapadal a spolu s nim sa do vozidla
presunul aj jej kolega strzm. XXXXX a takisto posadka RZP, Tiez aj XXXXX XXXXX.
Po nejakej chvilke nasadol pan XXXXX do prednej Casti ako vodi¢ RZP a pani
XXXXX sa presunula tiez do prednej Casti RZP ako spolujazdec. Bolo jej oznamené,
Ze z miesta odchadzaju a velitel hliadky XXXXX ostal v zadnej Casti vozidla RZP,
priCom tam ostal aby zamedzil pripadnému protipravnemu konaniu, kedZe bol pan
XXXXX predtym agresivny. Ona iSla na sluzobnom vozidle za RZP o ¢om bola
poucena velitelom hliadky. V C€ase presunu v €ase o 17.35 h. vozidlo RZP nahle
zastalo. Ona zastavila sluzobné vozidlo za vozidlom RZP a ked priSla k vozidlu RZP,
tak videla ako pan XXXXX lezi na podlahe vozidla RZP, kde ho jej kolega strzm.
XXXXX istil a opakovane ho vyzyval aby upustil od protipravneho konania. Potom uz
kolega XXXXX drzal, pana XXXXX po stojacky stali obaja, vtedy pani XXXXX spolu s
pani XXXXX a s ilou mu vyzuvali lyZiarsku obuv, ohrozoval fiou posadku RZP a aj ju
s kolegom. Vtedy ho oslovila aby sa ukfudnil, on na to zareagoval tak, Ze ju kopol
pravou nohou do jej favého kolena, pricom stale mal obutu lyziarsku obuv. Tento utok
na fnu videla pani XXXXX. Po tomto mu strzm. XXXXX na zaklade § 51 ods. 1
pism. a) zakona o PZ nasadil puta, kedZe kladol aktivny odpor a napadol ju a aj
kolegu XXXXX. Urobil tak aj po marnej vyzve aby od tohto konania upustil. Potom ho
kolega XXXXX za pomoci pana Macka umiestnili na lehatko vo vozidle RZP a to
bruchom dole upevnili ho tam. Potom ten prevoz pokraCoval tak ako zacal. Potom
prisli na urgentny prijem do nemocnice v L. Mikulasi a pan XXXXX bol na lehatku
presunuty dnu do nemocnice. Tam mu vykonali vySetrenia, kde nebolo zistené, Ze by
utrpel nejaké vazne zranenia. XXXXX im dala na nu a jej kolegu svoje kontakty,
takisto aj na Clenov Horskej zachrannej sluzby a pani XXXXX im poskytla tiez
potrené informacie o sebe a svojom manzelovi. Potom priSla druha hliadka Mandat
206, ktora to tam zabezpecovala. Ona s kolegom XXXXX iSla na lekarske vySetrenie.
Obaja i8li na rentgen, pricom jej bolo zrentgenované lavé koleno a lekar jej dal
lekarsku spravu, v ktorej bolo napisané, ze ho ma pomliazdené. XXXXX im uviedla,
Ze konanim svojho manzela, jej vznikli zranenia ale odmietla lekarske vySetrenie.
Takisto im uviedla, Ze to bolo prvykrat, ze jej manzel napadal ju a aj iné osoby.
Potom odisli na utvar PZ odovzdat sluzbu a ostala tam hliadka Mandat 206. Na
otazky vysSetrovatela odpovedala, Ze mala na lavom kolene hematém, opuch, mala
stazené kraCanie, musela to mat postahované elastickym obvazom. Chodila na
lekarske oSetrenia na chirurgiu a potom ku svojej obvodnej doktorke. Bola na PN-ke
dokopy 25 dni. K vysluchu prilozila fotokopie lekarskych sprav. Nerobili jej ziadny
chirurgicky zakrok, ako uz uviedla, koleno bolo fixované len elastickym obvazom a
neskor ortézou. Na otazky Obhajcu odpovedala, Ze hospitalizovana v nemocnici
nebola, opatovne lekarsku pomoc vyhladala dna 28.03.2022 bol to pondelok, teda
prvy pracovny den od urazu. Mala mat v nedelu no¢nu sluzbu, no vzhladom na
problémy s chodenim, pretrvavajucu bolest a nutnost mat' to obviazané a stiahnuté
obvazom do sluzby neSla, ¢o konzultovala s vedenim. Nema od nikoho taku
vedomost, ze by bol pan XXXXX v bezvedomi.
Dna 27.03.2022 bola ku skutku vypoc€uta svedkyrfia XXXXX, nar.

17.01.1980, trvale bytom Bratfejov 290, okr. Zlin, Ceska republika, ktora uviedla, ze
spolu s manzelom aich dcérou vo veku 10 rokov funguju ako normalna rodina.
Manzel je vzorny, alkoholické napoje poziva len prilezitostne. To, €o sa stalo vCera,



( 26.03.2022) bol len ojedineli pripad, nikdy nebol pod vplyvom alkoholu agresivny.
Skér to prisudzuje, Ze sa vtedy udrel do hlavy. Dalej vyuzila svoje pravo a k veci sa
odmietla vyjadrovat.

Dria 28.04.2022 bol ku skutku vypoluty svedok XXXXX, nar. 29.01.1995,
trvale bytom Nabrezie XXXXX XXXXX, ktory uviedol, ze pracuje ako zdravotnicky
zachranar v zachrannej zdravotnej sluzbe XXXXX. Uz si nepamata kedy to bolo, vie
Ze to bola sobota, bolo to koncom marca 2022 alebo zaciatkom aprila 2022. Uz si
presne na datum nespomina. Boli privolany krajskym operacnym strediskom
zachrannej zdravotnej sluzby k muzovi konkrétne xy, meno nebolo napisané, do
lyziarskeho strediska Jasna na ziadost horskej zachrannej sluzby. Malo sa jednat o
poranenie hlavy. Po ich prichode spozorovali, Ze fudia su na panovi, mysleli si ze ho
resuscituju. Po vystupeni z auta okoloiduci kricali, ze tam nemaju ist, ze bije svoju
Zenu. Po vystupeni im povedal jeden ¢len HZS, Ze napadol svoju Zenu, a Ze uz
zavolali aj Policajny zbor. PriSiel k panovi s tym, Zze sa predstavil, ze su zachranna
zdravotna sluzba, Ze mu prisli pomoct. V tom sa nad neho sklonila jeho Zzena, priCom
jej ustedril uder pastou do tvare. Nasledne kopol lyZiarkou, nikoho netrafil, tak
usudili, Ze ho pretodia na brucho aby nemohol udierat a kopat. Cakali na prichod
hliadky. Bolo to asi tak pol hodinu, pan medzitym menil nalady, mal naladu zurivosti,
potom citlivd naladu plakal. Po nejakom Case eSte pred prichodom hliadky sa im
zdalo, ze sa ukludnil, tak ho postavili na jeho ziadost, nakolko sa chcel vymocit.
Vtedy uz priSla hliadka, ked pan mocil. Potom ho prehovorili aby iSiel s nimi do
nemocnice, kedze jeho zena uvadza, ze videla ako spadol smerom dozadu z laviCky
na dalSiu lavicku. Nasledne pan suhlasil, sadol si do sanitky, jeho Zzena s nim a
takisto iSiel s nimi aj jeden ¢len hliadky. Pri ceste do nemocnice, v useku cesty
Zahradky pocul zvySeny hlas toho pana a jeho Zeny, nasledne videl v spatom zrkadle
ako sa pan postavil, ¢len hliadky ho dvakrat vyzval, nech si sadne naspat’ a potom
som videl ako vystartoval po policajtovi. Zabrzdil auto, vySiel zo sanitky, zakyval jeho
kolegyni nech ide k nim aj jeho kolegyna. Otvoril bo¢né dvere, kde videl ako je ten
pan na zemi s policajtom, ten pan bol z vacSej €asti na policajtovi. Pristupil k nim
zdvihol pana, medzi tym sa postavil aj policajt, drzali ho popod pazuchy a v tom ako
prichadzala policajtka tak vchadzala dnu, a ten pan ku kopol lyZiarkou, ona vyletela
od sanitky. Nasledne sa mu pokusili lyziarky vyzut, potom ho sputali a pokracovali v
eskortovani na urgentny prijem. Tam, ked pri8li, tak ho prekladali na ich lehatko,
pricom ked priSiel lekar, tak sa ho pokusil ten pan bosou nohou kopnut do hlavy.
Nasledne pouzili lekari popruhy, ktoré tam maju. Pre nich praca skoncila jeho
odovzdanim na urgentny prijem. Na zaver uviedol, Ze ten pan aj policajtom, aj
posadke, a aj jeho Zene pocas celej doby vulgarne nadaval. Na otazky obhajcu
odpovedal, ze nepamata si, €i bol pan XXXXX aj v bezvedomi.

Dna 27.03.2022 bola ku skutku vypocuta svedkyna XXXXX, ktora vo svojej
vypovedi uviedla, ze pracuje ako zachranarka. Boli vyslany ako posadka RZP ako
zachranari k urazu hlavy spolone s kolegom XXXXX Na datum si uz nespomina,
bolo to priblizne asi pred troma tyzdiami. Spociatku ked iSli na miesto do Jasnej k
hotelu Posta, mysleli si, ze ide o lyzZiara ktory spadol na svahu. Po ich prichode na
miesto videli z dialky, ze Horska sluzba je na tom pacientovi, drzali ho. Myslela si
najskér Ze ho ozivuju. Drzali ho Styria. LeZal na bruchu na lehatku. On bol agresivny
predtym mal udriet svoju priatelku do tvare a potom do brucha. To im povedali
zachranari z horskej sluzby, potom to potvrdila aj ona. Ona tvrdila, Ze ju kopol do
brucha lyziarkou, Ze nikdy takyto nebyva, ze je takyto prvy krat a Ze nikdy jej
neublizil. Tam sa dozvedeli, Ze sa to stalo v bare, iSli si vypit po lyZzovacke, a Ze on
z vysokej barovej stolicky padol na zatylok na hlavu. Tam sa pytala okoloiducich, oni



vysli z toho hotelu Posta a povedali, Ze bol chvilu v bezvedomi, potom sa prebral a
zacCal byt agresivny. Kto privolal horsku sluzbu, to vobec nevie. Aj jeho priatelka jej
potvrdila, Ze bol chvilu v bezvedomi. Potom sa trocha ukfudnil, privolali policiu a
Cakali na jej prichod. Oni ho stale drzali a on sa dozadoval, Ze bude kludny aby ho
uz pustili. Potom mu dovolili sa posadit a postavit ato uz prichadzala policia.
Rozpravali sa s nim a prehovarali ho, lebo sa odmietal dat vySetrit a ist do
nemocnice. Bol opity, podrazdeny a nespolupracoval. Horko-tazko pomocou
policajtov sa im ho podarilo prehovorit aby iSiel na oSetrenie. Podmiernioval to, zZe
musi ist s nim priatefka, lebo inak nepdjde. Spolo¢ne sa dohodli, Ze s tym budu
suhlasit’ a zoberu ju. Bol uz kludnejsi. Vosiel do sanitky. Sanitkou iSiel aj policajt, ak
by sa nahodou nieco dialo. Ona sedela vpredu s MatuSom. Policajtka iSla za nimi na
ich aute. ESte vravela panovi policajtovi, ze to bolo tazké predtym s nim. Ten pan sa
nechcel dat' ani priviazat' v sanitke. Upozornovala eSte policajta na to, ze bol predtym
v amoku. Pan policajt povedal, ze mu nema dbévod davat' puta, ze teraz je kludny.
Normalne s nim komunikovali. Tak vyrazili, asi po dvoch troch kilometroch zacal
strasny krik a buchot zo zadnej Casti sanitky. V sanitke maju predefovacie dvere
dopredu a pan policajt skoro preletel az dopredu k nim. Za€al sa u toho pana dalSi
amok. Bolo to hrozné myslela si, ze im rozkope celu sanitku, na nohach mal obuté
lyZziarky. Zomlelo sa to rychlo. Ona nevidela o on urobil. Sanitka zastala, vybehla
otvorila bo¢né dvere. Priatefka toho pana vyletela von zo sanitky. XXXXX vbehol dnu
do sanitky a pomohol spacifikovat policajtovi toho pana. V tom pribehla za nimi
policajtka. Ten pan ju stihol aj kopnut, tak do oblasti brucha, ze ju odhodilo az ku
zvodidlam, hned ju oslovila, €i je v poriadku. Povedala, Ze v pohode. Dnu do sanitky
radSej nesli. Dalej uviedla, Ze kazala, nech ho aspofi vyzuju z lyZiarok. To ho vyzuli
az potom, ked bol poviazany na lehatku. Dali mu puta a eSte aj ich pasmi ho
priviazali. On bol stale nervozny kopal, kri¢al vSetkym im vulgarne nadaval. Potom
pokraCovali v eskorte. On bol cely Cas zurivy. Na urgentnom prijme, bol tiez
agresivny. Nedalo sa mu ni¢ pichnut. Ked ich tam bolo viac, tak tam mu pichli
diazepam a volalo sa ARO, bolo ho treba prispat, lebo by to tam vSetko rozbil.
Odovzdali ho, prislo ARO a ona s kolegom odtial odisli pre€. Ta jeho priatefka im
velmi pekne dakovala, ospravedlfiovala sa za neho. Potom odi$li a nevie ¢o sa dialo
potom. Na otazky obhajcu odpovedala, ze ked otvorila bocné dvere na sanitke, tak
priatelka toho pana vyletela zo sanitky, v tom tam priSla policajtka k tym boCnym
dveram a v tom videla ako kopol lyziarkou policajtku kopol ju na miesto rozhrani
brucha a hrudnika bol to moment boli to zlomky sekundy. VSetko to bolo rychle.
Nespomina si, €¢i mal aj pan XXXXX viditefné poranenie hlavy, Zmena spravania po
uraze hlavy byva, hlavne ked je to v spojitosti s alkoholom, ale takéto to eSte
nezazila.

V ramci vySetrovania bol vypracovany znalecky posudok znalcom z odboru
chirurgie XXXXX, k zraneniam ktoré utrpela dna 26.03.2022 XXXXX. Zo znaleckého
posudku vyplynulo, Ze poskodena XXXXX, pri utoku XXXXX utrpela pohmozdenie
makkych Casti lavého kolena s naslednym podkoznym zakrvacanim, opuchom a
obmedzenej hybnosti s dobou obmedzenia obvyklého spdsobu Zivota v trvani 14 az
21 dni.

Na zaklade zaveru znaleckého posudku vySetrovatel dna 10.06.2022 v
zmysle § 206 ods. 6 Trestného poriadku pisomne upozornil obvineného a aj obhajcu
obvineného na zmenu pravnej kvalifikacie s tym, Ze skutok pre ktory mu bolo
vznesené obvinenie dna 27.03.2022 bude v dalSom priebehu konania na zaklade
znaleckého posudku vypracovaného XXXXX pravne kvalifikovany ako zlo€in utoku
na verejného Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a) ods. 2 pism. a) Trestného zakona.



Dria 01.06.202 bol vypracovany znalecky posudok znalcom z odvetvie
psychiatria XXXXX, za u€elom zodpovedania otazok, Ci obvineny v ¢ase spachania
skutku mohla rozpoznat nebezpecéenstvo svojho konania pre spolo¢nost a €i bol a je
schopny ovladat’ svoje konanie, €i obvineny chape zmysel trestného konania, resp. Ci
chapal zmysel trestného konania aj v ¢ase spachania skutku. Znalkyria v zaverec¢ne;j
Casti posudku uviedla, ze obv. XXXXX v su€asnosti a ani v minulosti netrpel Ziadnou
zavaznou procesualnou dusevnou chorobou, ¢i poruchou, ktora by mala vplyv na
jeho usudkové schopnosti a kritickost. Je mozné konStatovat, ze u obvineného doslo
k spachaniu trestného Cinu v stave patickej - patologickej opitosti, ktora sa u neho
rozvinula po poziti alkoholu a nasledného urazu hlavy - otrasu mozgu. Jedna sa o
prechodnu psychoticku poruchu, priCom dosSlo u neho ku kvalitativnej poruche
vedomia - mrakotnému stavu, naruSeniu vnimania reality, jeho spravanie v
inkriminovanom obdobi bolo cudzie jeho osobnosti, obvineny ma na tento stav
amnéziu - nepamata sa na to, ¢Co v tomto stave robil. U obvineného neboli
vySetrenim zistené agresivne Crty osobnosti, nevyskytovalo sa u neho agresivne
spravanie ani po poziti alkoholu, nemal v minulosti takéto skusenosti s alkoholom,
teda nemohol dopredu predpokladat ako bude alkoholové opojenie v spojeni s
urazom mozgu vplyvat na jeho spravanie. V désledku patologickej opitosti -
prechodnej psychotickej poruchy, obvineny XXXXX XXXXX v ¢ase spachania skutku,
len na obdobie trvanie dusevnej poruchy, nemohol ovladat’ svoje konanie a nemohol
rozpoznat protipravnost svojho konania pre spolo¢nost. Jeho ovladacia a
rozpoznavacia zlozka konania bola v tom &ase Uplne vymiznuta. Dalej znalkyria
uviedla, Ze u obvineného XXXXX nebola zistena Ziadna duSevna choroba ani
porucha, ktora by choromyselné vplyvala na jeho usudkové schopnosti a kritickost.
Zmysel trestného konania chape. U obvineného nebol zisteny v Case znaleckého
vySetrenia uz choromyselny usudok, ani Ziadne zavazné dusevné ochorenie, teda z
psychiatrického hladiska jeho pobyt na slobode nie je nebezpecny, nie je potrebné
u neho nariadit’ Ziadnu formu ochranného lie€enia, nevyZaduje Ziadnu psychiatricku
liecbu.

Zlo€inu utoku na verejného Cinitela podfla § 323 ods. 1 pism. a) ods. 2 pism.
a) Trestného zakona sa dopusti ten, kto pouZzije nasilie v umysle pdsobit na vykon
pravomoci verejného Cinitefa a takymto ¢inom spdsobi ublizenie na zdravi.

Podla § 123 ods. 2 Trestného zakona ublizenim na zdravi sa na ucely tohto
zakona rozumie také posSkodenie zdravia iného, ktoré si objektivne vyziadalo
lekarske vysSetrenie, oSetrenie alebo lieCenie, po€as ktorého bol nie iba na kratky Cas
stazeny obvykly spésob zivota poSkodeného.

Podfa § 23 Trestného zakona, kto pre duSevnu poruchu v Case spachania
Cinu inak tresthého nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento €in trestne zodpovedny, ak tento zakona neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case €inu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.

Vyhodnotenim vykonanych ddkazov som dospel k zaveru, Ze obv. XXXXX
XXXXX sa dopustil skutku, za ktory mu bolo vznesené obvinenie a ktory je popisany
vo vyroku tohto uznesenia a toto konanie napifia znaky skutkovej podstaty
zlo€inu utok na verejného Cinitefa podfa § 323 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a)
Trestného zakona, ale nakolko obvineny v Case spachania tychto trestnych Cinov
nemohol svoje konanie ovladat a rozpoznat jeho protipravnost, nie je pre
nepriCetnost trestne zodpovedny.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti som rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Juraj Stankoviansky
prokurator



