OKRESNA PROKURATURA RUZOMBEROK
Donc¢ova 8, 034 53 Ruzomberok 1

Cislo: Pv 41/22/5508-13 Ruzomberok 28.06.2022
EEC: 2-42-468-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Ruzomberok

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na doru€ovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dnia 25.01.2022 v €ase okolo 16.36 h v Ruzomberku v obchodnom dome TESCO na
ul. Hrabovska cesta 5270, si na predajnej ploche vloZil do vetrovky 1ks Figaro Horka
90g v hodnote 0,69,-Eur a 1ks FIR R 37,5% 0,2l v hodnote 1,85,-Eur, nasledne
presiel pokladni¢nou zénou bez toho aby za tento tovar zaplatil, ¢im spoloénosti
XXXXX so sidlom XXXXX 2, Bratislava, ICO XXXXX spdsobil Skodu vo vySke 2,54,-
Eur priCom bol v predchadzajucich dvanastich mesiacoch za obdobny €in postihnuty
a to dna 11.05.2021 za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 Zak. ¢. 372/1990
Zb., kedy v Ruzomberku v Obchodnom dome Tesco na ul. Hrabovska cesta 5270
odcudzil z predajnej plochy tovar s ktorym preSiel pokladniCnou zénou bez
zaplatenia, za ¢o mu bola hliadkou OO PZ XXXXX uloZena blokova pokuta vo vyske
10,-Eur nezaplatena na mieste, €. bloku 2200511451

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX pod sp.
zn. CVS:ORP-36/RK-RK-2022 zo diia 25.01.2022 bolo podla § 199 ods. 1 Trestného
poriadku zacaté trestné stihanie a zaroven podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX v Ruzomberku, trvale bytom XXXXX —
XXXXX, XXXXX XXXXX, pre preCin kradeze podfa § 212 odsek 1 pismeno Q)
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
uznesenia povereneého prislusnika PZ.

Obvineny XXXXX pri vysluchu uviedol, Ze dna 25.01.2022 priSiel do
nakupného centra v Tescu v Ruzomberku, kde si dal do vrecka bundy ¢okoladu. Ni¢
nekupoval, za ni¢ neplatil, nasledne ho vzal SBS — kar.

Svedok - poskodeny XXXXX po zakonnom pouceni k veci uviedol, Ze pracuje
ako manazér pre spolocnost XXXXX v Ruzomberku. Nevie ktorého dna, ale mal
poobednu a vie, Zze pracovni¢ka SBS videla, ako na ploche nejaky muz zobral
Ccokoladu a rum, a momentom ked preSiel cez pokladnicnu zénu tak ho zastavila
a zavolala policiu. Spolo¢nosti tymto nevznikla ziadna Skoda, tovar bol vrateny.

Svedkynia XXXXX po zakonnom pouceni uviedla, ze pracuje v obchodnom
dome Tesco v Ruzomberku ako SBS sluzba. Dria 25.01.2022 bola v praci, pri¢om
sledovala muza, ktorého uz v minulosti chytila pre kradez. Sledovala ho na
kamerach, kde vosiel do oddelenia sladkosti, kde si vzal ¢okoladu a nasledne si vzal
aj rum. Potom sa presunul k pokladni, vylozZil na pult rbzne potraviny, priCom videla,
Ze na pulte sa nenachadza flasa alkoholu a ani ¢okolada. Polozky, ktoré mu boli
nablokované neboli zaplatené, pracovnic¢ka pokladne mu nieCo povedala a vSetko
vystornovala. Potom Cakala, kedy tento muz prejde cez pokladniénu zénu a tam ho
zastavila a poziadala ho o vratenie nezaplateného tovaru. Muza stotoznila ako pana
XXXXX kedze uz v minulosti ho chytila za drobnu kradez.

Na zaklade prikazu Okresného sudu XXXXX sp. zn. 1Tp/7/2022 zo dna
04.03.2022 bol vydany prikaz na vySetrenie dusevného stavu obvineného XXXXX a
nasledne povereny prislusnik PZ uznesenim pod sp. zn. CVS:ORP-36/RK-RK-2022
zo dna 13.03.2022 pribral do konania znalca XXXXX za ucCelom vySetrenia
duSevného stavu obvineného. Znalec XXXXX, z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie psychiatria vo vypracovanom znaleckom posudku potvrdil, Ze obvineny
XXXXX trpel v dobe spachania posudzovaného precinu a v su€asnosti trpi vaznou
duSevnou poruchou a to konkrétne - tazka organicka porucha osobnosti. Obvineny
nechape zmysel trestného konania. V €ase spachania skutku jeho rozpoznavacie
a ovladacie schopnosti boli v désledku duSevnej poruchy vymiznuté, teda obvineny
nemohol ovladat svoje konanie a rozpoznat nebezpeCenstvo svojho konania pre
spoloCnost. Pobyt obvineného na slobode vyhodnotil ako nebezpelny pre
spolo¢nost’ a obvinenému navrhol ulozit ochranné psychiatrické lieCenie ustavnou
formou.

V tejto suvislosti poukazujem na ustanovenie § 215 ods. 1 pism. e) Trestného
poriadku, podfa ktorého prokurator zastavi trestné stihanie, ak obvineny nebol
v Case Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.



Dalej poukazujem na ustanovenie § 23 Trestného zakona, podla ktorého kto
pre dusevnu poruchu v Case spachania €inu inak trestného nemohol rozpoznat' jeho
protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak
tento zakon neustanovuje inak.

Vykonanym vySetrovanim bolo preukazané, Ze obvineny v ¢ase spachania
skutku nebol pre dusevnu poruchu priCetny ateda nie je trestne zodpovedny.
Vzhfadom na uvedené som preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia a trestné stihanie proti obvinenému XXXXX pre pre€in kradeze
podfa § 212 odsek 1 pismeno g) Trestného zdkona som podla § 215 ods.1 pism. €)
Trestného poriadku zastauvil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Jan Hadovsky
prokurator



