OKRESNA PROKURATURA RUZOMBEROK
Donc¢ova 8, 034 53 Ruzomberok 1

Cislo: Pv 162/22/5508-10 Ruzomberok 15.07.2022
EEC: 2-42-515-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 157 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Ruzomberok

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na doru€ovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie

a

poskodenymi:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX

2. XXXXX
sidlo: XXXXX

3. XXXXX
sidlo: XXXXX

Obsahom zmieru je:

VySka nahradenej Skody: 440,17 €
Pefazna suma ur€ena ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov
podla osobitného zakona: 400 €



a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na doru€ovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- prec€in: ublizenie na zdravi podla § 157 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

realizované policajtom Oddelenie vykonu sluzby ODI v Ruzomberku pod spisovou
znackou ORP-13/DI-RK-2022

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 10.02.2022 v Case okolo 15:45 hod. vykonaval jazdu po ceste [1/2219 v smere
od Stiavnitky na Ludrovi na osobnom motorovom vozidle zn. Audi A7, ECV:
XXXXX, kde pri mliekomate v désledku nevenovania sa plne vedeniu vozidla pravou
Castou vozidla zachytil chodca XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX XXXXX,
okres XXXXX, ktory iSiel po pravom okraji uvedenej cesty v smere na Ludrovu,
pricom nasledkom dopravnej nehody poskodeny XXXXX utrpel zranenia: zlomeninu
laktovej kosti vlavo a pohmozdenie lavého predkolenia s dobou lieCenia v trvani 7
tyzdriov.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Ruzomberku,
Okresného dopravného indpektoratu uznesenim pod CVS:ORP-13/DI-RK-2022 zo
dria 08.04.2022 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacCal trestné stihanie a
zaroven aj podfla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie osobe: XXXXX,
nar. XXXXX v XXXXX, trvale bytom XXXXX XXXXX, okres XXXXX, pre precin
ublizenia na zdravi podfa § 157 ods. 1 Trestného zakona na skutkovom zaklade
uvedenom vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Po skonceni skrateného vySetrovania povereny prislusnik PZ podfa § 209
ods. 1 Trestného poriadku predlozil spisovy material s navrhom na schvalenie
zmieru, z ktorého vyplyva nasledujuci skutkovy a pravny stav:

Obvineny XXXXX v ramci svojho vysluchu zo dna 11.04.2022 v procesnom
postaveni obvineného sa priznal k tomu ¢o sa mu kladie za vinu a svoje konanie
ofutoval. K samotnému skutku uviedol, Ze dna 10.02.2022 v Case o 15:45 hod. bol
uc€astnikom dopravnej nehody pri MLIEKOMATE za obcou XXXXX v smere na
Ludrovu, ako vodi¢ osobného motorového vozidla zn. Audi A7, ev.C. XXXXX, ktorého
je maijitelom. Kuvedenej dopravnej nehode doSlo tak, Ze sa vracal z nakupu
z Ruzomberka domov do Ludrovej, pricom prechadzal cez Stiavniéku smerom na
Ludrovu, pricom jazdil rychlostou maximalne do 60 km/h av mieste, kde doSlo
k nehode bol oslneny slnkom, ktoré bolo tesne nad horizontom. Preto prehliadol



chodca, ktory iSiel smerom k mliekomatu po pravom okraji vozovky. Tesne pred
narazom asi tak meter zaregistroval postavu, na €o strhol riadenie vliavo a stupil na
brzdu. S vozidlom zastavil, pricom doSlo k narazu s chodcom a ako po zastaveni
vozidla pri mliekomate vystupil, videl ako k nemu kraca chodec, ktory krival a drzal si
lfavi ruku. Na mieste chodcovi povedal, e ho odvezie na o$etrenie do UVN
v RuZzomberku a z uvedenej nemocnice zavolal na policiu, aby oznamil o sa stalo.
Po oSetreni a vrateni sa na miesto, s policajtom spisali zaznam o nehode a podrobili
sa dychovej skuske. Obvineny sa pred jazdou citil v poriadku, nepocitoval unavu
a vozidlo, na ktorom vykonaval jazdu, bolo po technickej stranke v poriadku.
Obvineného zavinenie na uvedenej dopravnej nehody velmi mrzi a s poSkodenym
chodcom XXXXX sa dohodol o urovnani spésobenej Skody. Po cely ¢as od vzniku
nehody sa zaujima o priebeh uzdravovania XXXXX stym, ze mu zavola a ked
potrebuje, tak ho odvezie aj na oSetrenie. Je mu [uto celého konania, pri€om
s poskodenym uzatvoril dohodu o zmieri, ktoru prilozil do spisu.

Svedok — poSkodeny XXXXX pocCas svojej vypovede dia 11.04.2022 okrem
iného uviedol, ze dna 10.02.2022 v ¢ase o 15:45 hodine bol na ceste lll. triedy za
Stiavniékou v smere na Ludrovu pri mliekomate G&astnikom dopravnej nehody ako
chodec. K dopravnej nehode do$lo za obcou Stiavnitka, pri¢om bol slne¢ny def a
cesta bola sucha a poskodeny iSiel kupit mlieko do mliekomatu. Kracal po pravom
okraji vozovky, priCom do lavej nohy pocitil naraz a nasledne do lavého lakta.
Vozidlo, ktoré do neho narazilo, zastavilo a vodi€¢ z vozidla vystupil, pricom mu
povedal, Ze ho odvezie do nemocnice. Vodi¢ XXXXX XXXXX mu povedal, Ze si ho
vS8imol neskoro, preto lebo bol oslneny. Poskodeny k tej veci uviedol to, Ze slnko bolo
nizko nad horizontom, a preto sa to mohlo tak stat ako to opisal vodi¢. PoSkodeny
pri nehode utrpel zranenia, pricom mal zlomenu lavu ruku a narazenu lavu nohu.
Obmedzeny na obvyklom spésobe bol tak, Ze mal zasadrovanu lavu ruku 5 tyzdnov
a potom po tyzdni eSte jeden tyzden chodil na rehabilitacie. Do zamestnania nastupil
4.4.2022, preto lebo je zamestnany ako vodi¢ autobusu a s tou rukou sa mu dovtedy
nedalo nastupit do prace skér. Do toho Casu bol realne praceneschopny a
obmedzeny na obvyklom spdsobe Zivota. S obvinenym uzavrel zmier, priCom kopiu
prilozil do spisu.

Skutkovy stav je okrem priznania obvineného, vypovede svedka -
poskodeného XXXXX preukazany aj dalSimi dbékazmi, pricom poukazujem na
zapisnicu o obhliadke miesta dopravnej nehody, zaznam o dopravnej nehode spolu
s nacrtkom, planikom a fotodokumentaciou, lekarske spravy ako aj odborné
vyjadrenie znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie chirurgia XXXXX,
z ktorého vyplyva, Ze poSkodeny XXXXX utrpel v désledku nehody zranenia:
zlomeninu laktovej kosti vfavo a pohmozdenie lavého predkolenia s dobou lieCenia v
trvani 7 tyzdnowv.

Vo vySetrovacom spise sa nachadza pisomné vyjadrenie XXXXX, XXXXX
XXXXX (€.l. 29-37), ktora poSkodenému XXXXX v dbsledku vzniknutych zraneni
vyplatila nemocenské davky vo vyske 796,50 eur avtejto vySke si uplatruje
v tresthom konani aj narok na nahradu Skody. XXXXX zaroven uviedla, ze po splneni
zakonnych podmienok suhlasi so schvalenim zmieru.

Vo vySetrovacom spise sa nachadza aj pisomné uplatnenie naroku na
nahradu Skody poistoviiou XXXXX (E.I. 15-27), ktora poskodenému XXXXX v



dosledku vzniknutych zraneni doposial uhradila naklady za poskytnutu zdravotnu
starostlivost vo vyske 40,17 eur. Su€asne po splneni zakonnych podmienok vyslovila
suhlas so schvalenim zmieru a zastavenim trestného stihania.

Vyhodnotenim dbékazov ziskanych poc€as pripravného konania jednotlivo a v
ich suhrne v zmysle ust. § 2 ods. 12 Trestného poriadku som dospel k zaveru, zZe
dany skutkovy stav je dostatoCne preukazany, tak ako to vyZaduje ust. § 2 ods. 10
Trestného poriadku a zaroven konanie obvineného XXXXX je potrebné po pravnej
stranke kvalifikovat ako precin ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1 Trestného
zakona.

Podla § 157 ods. 1 Trestného zakona kto inému z nedbanlivosti spésobi tazku
ujmu na zdravi, potresta sa odriatim slobody na Sest' mesiacov az dva roky.

Podla § 220 ods. 1 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odriatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a
zastavit trestné stihanie, ak obvineny

a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odbévodnené

pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a

urcito,

b) nahradil skodu, pokial bola ¢inom spdsobena, alebo urobil iné opatrenia na

nahradu Skody, alebo inak odstranil uimu vzniknuta trestnym ¢inom, a

c) zloZi na ucet sudu a v pripravhom konani na ucet prokuratury penaznu sumu
uréenu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych cinov podla
osobitného zakona, a tato penazna suma nie je zrejme neprimerana
zavaznosti spachaného trestného ¢inu

a vzhladom na povahu a zavaznost spachaného c¢inu, na mieru akou bol

trestnym ¢inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho

osobné a majetkové pomery povazuje takyto spoésob rozhodnutia za
dostacujuci.

Ako uz bolo vySSie uvedené, z preskuimaného spisoveho materialu
vztahujuceho sa na predmetnu trestnu vec vyplyva, Ze obvineny XXXXX svojim
konanim popisanym vo vyrokovej Casti tohto uznesenia naplnil vSetky obligatorne
znaky skutkovej podstaty precinu ubliZzenia na zdravi podlfa § 157 ods. 1 Trestného
zakona, za ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody v trvani 6 mesiacov az dva
roky. Horna hranica trestného ¢&inu podla § 157 ods. 1 Trestného zakona
neprevysSuje hranicu uvedenu v ustanoveni § 220 ods. 1 Trestného poriadku.

Zaroven z predmetného spisového materialu vyplyva, Zze obvineny sa ku
skutku, ktory sa mu kladie za vinu priznal a poskodeni XXXXX, XXXXX XXXXX a
XXXXX vyslovili svoj suhlas s uzatvorenim zmieru, pricom poSkodeny XXXXX s
obvinenym XXXXX wuzavreli aj dohodu o zmieri, v zmysle ktorej obvineny
poskodenému XXXXX uhradil Skodu vo vyske 400 eur. Zobsahu spisu taktiez
vyplyva, Ze obvineny XXXXX prevodom na ucet uhradil Skodu vo vysSke 40,17 eur
zdravotnej poistovni XXXXX.

KedZe v danej veci boli splnené podmienky pre pripadné uzavretie zmieru
medzi obvinenym a poSkodenymi, kedze v predmetnej veci ide o trestny Cin, na ktory



zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje hranicu
stanovenu v ustanoveni § 220 ods. 1 Trestného poriadku, predlozil som spisovy
material probacnému a mediaénému uradnikovi Okresného sudu RuzZomberok za
ucelom vykonania zmierovacieho konania.

Po poucCeni o moznosti uzavretia zmieru obvineny XXXXX a poskodeni
XXXXX, XXXXX v zast. XXXXX a XXXXX XXXXX, v zast. XXXXX vyjadrili s tymto
alternativnym spb6sobom ukoncenia trestného stihania suhlas. Nasledne obvineny
a posSkodeni uzavreli dia 16.06.2022 pred probacnym a mediacnym uradnikom na
Okresnom sude RuzZzomberok zmier.

V ramci zmierovacieho konania obvineny dria 16.06.2022 vyhlasil, ze spachal
skutok uvedeny vo vyrokovej Casti tohto uznesenia. Vyhlasenie obvineného o tom,
Ze spachal skutok, za ktory je trestne stihany, bolo vykonané v konani o zmieri
a vzhladom na okolnosti jeho vyhlasenia neexistuju ziadne pochybnosti o tom, ze
toto jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito.

Z dohody o zmieri uzavretej dna 16.06.2022 medzi ucastnikmi zmierovacieho
konania vyplyva, Zze obvineny sa poskodenému XXXXX ospravedinil a vyjadril futost
nad spachanym skutkom, pricom poskodeny XXXXX nepozadoval ziadnu dalSiu
nahradu Skody, kedZe bol uz obvinenym odSkodneny sumou 400 eur a nahradu za
bolest si bude uplatiiovat cestou povinného zmluvného poistenia v poistovni
XXXXX. Poskodena XXXXX v zast. XXXXX uviedla, Ze Skoda vo vyske 40,17 eur im
bola obvinenym uhradena a zvySné naklady na zdravotnu starostlivost si budu
uplathovat’ z povinného zmluvného poistenia. Taktiez poSkodena XXXXX XXXXX,
v zast. XXXXX uviedla, ze Skodu si budu uplatiovat z povinného zmluvného
poistenia. Na zaklade vysSie uvedeného je preto mozné konstatovat, Ze obvineny
nahradil Skodu, ktora bola spésobena trestnym €inom, resp. urobil iné opatrenia na
nahradu spésobenej Skody (nahrada Skody prostrednictvom PZP).

Obvineny dha 16.06.2022 poukézal na Glet Krajskej prokuratiry Zilina
penaznu sumu vo vyske 400 eur ur€enu na ochranu a podporu obeti trestnych Cinov
podla osobitného zakona. Vzhfadom na povahu a zavaznost spachaného trestného
Cinu takato suma nie je zrejme neprimerana.

Obvineny v minulosti nebol sudne trestany a z evidencnej karty vodi¢a
obvineného vyplyva, Ze doposial sa na useku cestnej premavky nedopustil Ziadneho
priestupku. S poukazom na postoj obvineného, ochotu nahradit spésobenu Skodu a
prejavenu lutost, mam za to, ze nie je potrebné, aby bol obvinenému ulozeny trest
zakazu Cinnosti viest motorové vozidla.

Na zaklade vySSie uvedeného je nepochybné, zZze vzhladom na povahu
a zavaznost' spachaného €inu, mieru akou bol trestnym Cinom dotknuty verejny
zaujem, na osobu obvinenej a na jej osobné a majetkové pomery je takyto sposob
rozhodnutia dostacujuci.

Vzhfadom na vy$Sie uvedené skutoCnosti mam za to, Ze su splnené vSetky
podmienky podfa ustanovenia § 220 ods. 1 Trestného poriadku, a preto som
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Tomas Ninaj
prokurator



