OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 3 Pv 148/21/5511-35 Zilina 07.06.2022
EEC: 2-43-655-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 215 odsek 1 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
adresa na doru€ovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, Ze:

spoloCne s obvinenym XXXXX, nar. XXXXX, na internetovom portali
market.refresher.sk dria 06.12.2020 zverejnili pod menom XXXXX s kontaktnou e-
mailovou adresou XXXXX inzerat s ponukou predaja mobilného telefonu znacky
Apple iPhone XS MAX 256 GB za 400,- Eur, na ktory zareagoval poskodeny
XXXXX, XXXXX a po elektronickej komunikacii s obv. XXXXX, sa dohodli, ze telefén
s prislusenstvom mu bude zaslany poStou na dobierku za 400,- €, na ¢o jej diia
08.12.2020 posSkodeny XXXXX zaslal na ucet IBAN: XXXXX finanéné prostriedky vo
vySke 400,-- €, ktoré boli vten isty defl vybraté z bankomatu prostrednictvom
platobnej karty na meno XXXXX XXXXX, av8ak v baliku, ktory si prevzal XXXXX dna
XXXXX na poste v XXXXX sa nenachadzal mobilny telefén Apple iPhone XS MAX
256 GB, ale len sprchovy gél, €¢im poSkodenému XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom
XXXXX spbsobili Skodu vo vysSke 400,-- €,

lebo je nepochybné, Zze skutok nespachala obvinena.



Odovodnenie:

VySetrovatel Okresného riaditel'stva PZ XXXXX viedol pod XXXXX trestné
stihanie proti obvinenym XXXXX, nar. XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX, pre precin
podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zakona spachany formou spolupachatelstva podla §
20 Tr. zakona, na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Po skoncCeni vySetrovania bol na tunajSiu prokuraturu predlozeny vySetrovaci
spis XXXXX s navrhom na podanie obZaloby na obvineného XXXXX a XXXXX.

Preskumanim predloZzeného spisového materialu som dospela k zaveru, Ze
dokazovanie bolo vykonané v nalezitom rozsahu a v sulade so zakonom, pricom
vysledky vySetrovania v predmetnej trestnej veci  vovztahu kobv. XXXXX
odbvodnuju zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. c) Tr. poriadku.

Obvinenie pre precin podvodu podfa § 221 ods. 1 Tr. zadkona formou
spolupachatelstva podfa § 20 Tr. zakona bolo obv. XXXXX podla § 206 ods. 1
Trestného poriadku vznesené uznesenim povereného prislusnika Obvodného
oddelenia PZ XXXXX zo dfia 20.01.2022, CVS: ORP-XXXXX. K vzneseniu obvinenia
XXXXX dosSlo na zaklade vypovede svedka posSkodeného XXXXX a prislusnych
listinnych dékazov, a to suvisiacej internetovej komunikacie, informacii k bankovému
uctu, spravy od spolocnosti Refresher Media, s.r.o., Bratislava, spravy Slovenskej
posty, a.s., Banska Bystrica a suvisiacich trestnych konani pre obdobné skutky,
v ktorych  XXXXX vystupovala v procesnom postaveni obvinenej. Tieto ddkazy
nepriamo nasvedcCovali tomu, Ze obv. XXXXX sa dopustila predmetného podvodného
konania spolu s obv. XXXXX. V tejto suvislosti poukazujem predovSetkym na
vypoved svedka poSkodeného XXXXX, ktory vo svojej vypovedi uviedol, ze
v suvislosti s inzeratom na predaj mobilného telefénu na internetovom portali
market.refresher.sk komunikoval elektronicky s osobou, ktora sa mu predstavila ako
XXXXX. Aby bola déveryhodnejSia, poslala mu na jeho e-mail aj fotografiu
obCianskeho preukazu a zdravotného preukazu na meno XXXXX, a to z e-mailovej
adresy jXXXXX Osobné stretnutie odmietla z pracovnych doévodov. Z dalSich
zabezpeCenych dbkazov bolo preukazané, Ze poskodeny XXXXX zaslal financné
prostriedky na ucCet vedeny v Tatra banke na meno XXXXX, ktory bol druhom
XXXXX. Zo spravy Slovenskej posty bolo preukazane, Ze zasielka pod Cislom
podania XXXXX, ktora bola adresovana poskodenému XXXXX, bola podana dna
08.12.2020 na poste v Ruzomberku, pricom ako odosielatel bola evidovana XXXXX.
Dalsim podpornym dékazom pre vznesenie obvinenia XXXXX boli trestné konania
vedené voCi XXXXX, pre skutky, ktorych sa mala dopustit v rovhakom ¢asovom
obdobi, obdobnym ,modus operandi. XXXXX v procesnom postaveni svedka
poprela spachanie skutku, ktory sa jej kladie za vinu s tym, Ze podozrenie ma na
svojho byvalého druha XXXXX.

V dalsom konani boli vypocCuti obv. XXXXX a obv. XXXXX. Obv. XXXXX
v procesnom postaveni obvinenej v celom rozsahu poprela spachanie skutku. Na
svoju obranu uviedla, Ze internetovu stranku market.refresher.sk nepozna, ani na fiu
nepridavala Ziaden inzerat. E-mailovu adresu XXXXX nepouZzivala, ani nevytvorila,
nema ku nej pristup zo ziadneho zariadenia a s poskodenym XXXXX
nekomunikovala. Ma podozrenie na svojho byvalého druha XXXXX, ktory mal aj
pristup k jej osobnym dokladom. K spachaniu skutkov sa jej priznal vo februari roku



2022 a povedal jej, Zze p6jde sediet’ spolu s nim, je nou chorobne posadnuty, a preto,
Ze sa s nim roziSla, robi jej samé problémy. Miesto pobytu XXXXX oznamila aj policii
a nasledne bol aj zadrzany.

XXXXX vo svojej vypovedi ohladom uc€asti obv. XXXXX na podvode
s telefébnom cez portal www.market.refresher.sk pri vysluchu dria 09.05.2022 uviedol,
Ze skutok spachal sam a nikto mu v tom nepomahal. Viac k veci odmietol vypovedat.

PoSkodeny XXXXX vo svojej svedeckej vypovedi podrobne popisal priebeh
podvodného predaja inzerovaného mobilného  telefénu cez portal
www.market.refresher.sk, ale kedZze samotny predaj, ako aj podmienky predaja, boli
komunikovanéi elektronickou formou, obv. XXXXX zo spachania tohto skutku priamo
neusvedcCoval. Ani dalSie zabezpecené listinné dékazy priamo nepreukazovali, Ze na
spachani tychto skutkov sa akoukolvek formou zuc€astnila obvinena. Po vyhodnoteni
tychto dokazov v kontexte s vypovedou obv. XXXXX aobv. XXXXX je nutné
konsStatovat, Ze neexistuje ziadny priamy procesny dokaz, ktory by obv. XXXXX
usvedCoval zo spachania skutku, za ktoré jej bolo vznesené obvinenie pre precin
podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona formou spolupachatelstva podfa § 20
Tr. zakona, ku Skode poskodeného XXXXX. Podfa platnej judikatury upravujucej
problematiku dokazovania a dékaznych prostriedkov suhrn nepriamych ddékazov na
preukazanie viny obvineného musi tvorit' logicku a ni€im nenaruSovanu sustavu
navzajom sa doplaujucich dbkazov, ktora vo svojom celku nielen spolahlivo
preukazuje vSetky okolnosti skutku a usvedCuje z jeho spachania obvineného, ale
sucCasne vyluCuje moznost akéhokolvek iného zaveru. Vypoved obv. XXXXX
spochybnila zavinenie obv. XXXXX do takej miery, Zze nie je mozné vyslovit
jednoznacny a nepochybny zaver, Ze tieto skutky spachala ona. V tomto smere
existuju a pretrvavaju vazne pochybnosti a je dovod na uplatnenie zasady ,in dubio
pro reo” (v pochybnostiach v prospech obvineného).

Prec€inu podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona sa dopusti ten, kto na
Skodu cudzieho majetku seba alebo iného obohati tym, ze uvedie niekoho do omylu
alebo vyuzije nieCi omyl a spdsobi tak na cudzom majetku malu skodu.

Podla § 215 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je nepochybné, Ze skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie, nespachal
obvineny. Na zaklade vysSSie uvedenych skutoCnosti s prihliadnutim na uvedené
pravne posudenie a vyhodnotenie dokazov vykonanych v predmetnej trestnej veci
bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a
trestné stihanie vedené proti obv. XXXXX pre precin podvodu podla § 221 ods. 1 Tr.
zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona v zmysle citovaného
procesného zakonného ustanovenia bolo potrebné zastavit'.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Maria Liptakova
prokuratorka



