OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 4 Pv 72/22/5511-4 Zilina 08.06.2022
EEC: 2-43-660-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: poSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 04.01.2022 v €ase 22.30 hod. v obci XXXXX blizko Skoly pred rodinnym domom
XXXXX, nar. 12.09.2000, trv. bytom XXXXX 360, tam zablokoval osobné motoroveé
vozidlo Skoda Octavia XXXXX, v ktorom sedel XXXXX nar. XXXXX, trv. bytom
XXXXX 1147 a XXXXX nar. XXXXX, trv. bytom XXXXX 360, pricom nasledne po
zablokovani vystupil XXXXX zo svojho vozidla a slovne zacal po XXXXX a XXXXX
nahlas vykrikovat, spravat sa agresivne, kopat, buchat do vozidla Skoda Octavia
XXXXX, pricom si po tychto utokoch vzal zo svojho vozidla baseballku, ktorou
umyselne poskodil v gase ked XXXXX a XXXXX sedeli vo vozidle na vozidle Skoda
Octavia XXXXX predné Celné sklo, lavé spatné zrkadlo a spravil preliaCeniny na
prednej kapote, €im uvedenym konanim spdsobil XXXXX nar. XXXXX, bytom
XXXXX 1147, XXXXX na zaklade odborného vyjadrenia na vozidle Skoda Octavia
XXXXX 8kodu vo vyske 1.478,-Eur.

lebo trestné stihanie je nepripustné, pretoze je trestné stihanie podmienené
suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spat.



Odovodnenie:

Na zaklade oznamenia XXXXX aodborného vyjadrenia ¢. 3/2022
z 28.02.2022 znalca z odboru doprava cestna, odvetvie odhad hodnoty cestnych
vozidiel, povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX uznesenim sp. zn.
CVS:0ORP-209/KM-CA-2022 z 13.04.2022 podla § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacal
trestné stihanie apodfa § 206 ods. 1 Tr. poriadku vzniesol obvinenie XXXXX
z pre€inu poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zdkona na uvedenom
skutkovom zaklade.

V priebehu skrateného vysetrovania bolo zistene, ze vlastniCkou aj drzitelkou
predmetného poskodeného osobného motorového vozidla zn. Skoda Octavia, ev.C.:
XXXXX je XXXXX, manzelka oznamovatela XXXXX, atym, Svagrina obvineného
XXXXX.

Dna 23.05.2022 bola XXXXX vypocuta v procesnom postaveni svedka —
poskodeného a po riadnom pouceni (€.I. 66 vyS. spisu) sa vyslovne vyjadrila, Ze
nedava suhlas na trestné stihanie svojho Svagra XXXXX, nar. XXXXX, ako jej
rodinného prislusnika a osobu, s ktorou je v rodinnom pomere a je pre fiu blizkou
osobou. Su€asne sa vyjadrila, Ze nechce, aby sa vecou policia dalej zaoberala.

Dnra 31.05.2022 mi povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX
dorucil vySetrovaci spis s navrhom na zastavenie trestného stihania podla § 215
ods. 1 pism. d) Tr. poriadku s poukazom na § 9 ods. 1 pism. f) Tr. poriadku v trestne;j
veci obv. XXXXX a navrh oddvodnil vyjadrenim poskodenej osoby, ktora nedala
suhlas na trestné stihanie svojho Svagra XXXXX.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som zistil, Ze navrh povereného
prislusnika PZ na zastavenie trestného stihania je dévodny.

Podla § 211 ods. 1 Tr. poriadku (suhlas poskodeného) trestné stihanie pre
trestny Cin poskodzovania cudzej veci podfa § 245 Tr. zadkona, proti tomu, kto je vo
vztahu k poSkodenému osobou, voci ktorej by mal poSkodeny ako svedok pravo
odopriet’ vypoved, mozno zacat a uz v zaCatom trestnom stihani pokracCovat' iba so
suhlasom poskodeného.

Podla § 9 ods. 1 pism. f) Tr. poriadku trestné stihanie nemozno zacat, a ak uz
bolo zacaté, nemozno v nom pokraCovat a musi byt zastavené, ak je trestné stihanie
podmienené suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spat.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie ak
je nepripustné podla § 9 Tr. poriadku.

Citované procesné ustanovenia bolo potrebné aplikovat v trestnej veci
XXXXX, vzhfadom na nedanie suhlasu poskodenou XXXXX, blizkou osobou
obvineného.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Ivan Kysela
prokurator



