OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA Il
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cislo: 4 Pv 446/18/1103-119 Bratislava Il 07.06.2022
EEC: 2-10-442-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: zneuzivanie pravomoci verejného Cinitela podla § 326
odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava Il

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: zneuZivanie pravomoci verejného Cinitefa podla § 326 odsek 1 pismeno a
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako XXXXX Mestskej Casti XXXXX — XXXXX, ktory je predstavitelom mestskej
Casti najvy$Sim vykonnym organom mestskej Casti, a ktora plni ulohy stavebného
uradu vramci preneseného vykonu Statnej spravy, umyselne dlhodobo nekonal
v spojenom uzemnom a stavebnom konani vedenym pod CcCislom XXXXX na
uvedenom stavebnom urade, ktorého predmetom bolo posudenie stavby ,Pristavba
k rodinnému domu na pozemku par. €. XXXXX v katastralnom uzemi XXXXX,
XXXXX 8, XXXXX*, ktoré bolo zacaté dna 17.10.2016, a v ktorom stavebnikmi su
manzelia XXXXX a XXXXX, napriek tomu, Ze ucastnikmi konania boli vznesené
namietky uz dia 26.10.2016 a ziadny z dotknutych organov nepoziadal o predizenie
lehoty na posudenie stavby, pricom aj napriek vo veci vyhotovenému stavebnému
povoleniu prislusnou referentkou stavebného uradu, ktoré opakovane nepodpisal,
¢im ho tak nebolo mozné povazovat za riadne vydané, vydal dna 18.06.2018



rozhodnutie k predmetnej stavbe pod Cislom XXXXX, ktorym bol zamietnuty navrh na
stavebné povolenie predmetnej stavby, C&im svojim umyselnym konanim
spocivajucim v necinnosti spbsobil Skodu na pravach a opravnenych zaujmoch
poskodenych XXXXX Ing. XXXXX, nar. XXXXX, trv. bytom XXXXX, XXXXX 8
a XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX 8,

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

Dnra 30.08.2018 vySetrovatel PZ, Okresného riaditelstva PZ v Bratislave I,
odboru kriminalnej policie uznesenim podla § 199 ods. 1 Tr. por. zacal trestné
stihanie a su€asne podla § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie menovanému pre
skutok kvalifikovany ako pre€in zneuZivania pravomoci verejného Cinitefa podla §
326 ods. 1 pism. a) Tr. zak., na horeuvedenom skutkovom zaklade.

Obvineny podal proti predmetnému uzneseniu staznost, o ktorej bolo
dozorovym prokuratorom rozhodnuté dna 06.11.2018, pricom staznost obvineného
bola ako nedévodna postupom podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. zamietnuta.

Dnra 29.11.2018 podal obvineny navrh na postup podla § 363 a nasl. Tr. por.
na Generalnu prokuraturu SR.

O predmetnom navrhu bolo rozhodnuté dria 30.04.2019, kedy bol tento
vyhodnoteny ako nedévodny.

Dna 30.01.2019 bol vo vypocuty obvineny XXXXX, ktory v zasade K veci
uviedol, Ze zjeho strany k Ziadnym obstrukciam nedosSlo, prave naopak, zabranil
tomu, aby bolo vydané rozhodnutie, ktoré je v nesulade s plathymi pravnymi
predpismi. K veci uviedol, Ze pracovniCka pripravila koncept rozhodnutia, ktory jej
vratil na doplnenie a prepracovanie. Nakofko mu ho opatovne vratila bez doplnenia
a prepracovania, tak jej bol znova vrateny na prepracovanie a doplnenie, k ¢omu
nedoslo. Predmetny spis bol nekompletny a teda vydanie povolenia bolo nezakonné.
V spise chybalo a doteraz chyba zavazné stanovisko hlavného mesta, vyjadrenia
dopravného inSpektoratu, vyjadrenia spravcov sieti, vyjadrenie obce kvéli vjazdu na
miestnu komunikaciu, dalej na pozemku nebolo umiestnené dostatocné mnozstvo
parkovacich miest v zmysle technickej normy a zarovefi nebolo od magistratu
pozadované stanovisko k dopravnej stavbe, ktora vzmysle uzemného planu
zasahuje na pozemok stavebnika. Nezavisle od tohto, podla jeho nazoru sa konanie
vbbec nemalo zacat, pretoze navrhovana stavba je v rozpore s uzemnym planom
hlavhého mesta. Nakolko buduca zastavanost pozemku presahuje 60 percent.
Posledna vec, do konania neboli prizvani ani ucastnici konania a to hlavné mesto
XXXXX ani obyvatelia vedlajSieho bytového domu. Ma zato, ze v pripade vydania
povolenia tak, ako bolo pripravené, by stavebny urad porusil zakon. Zaroven by sa
vytvoril precedens, na ktory by sa odvolavali dalSi stavebnici. Ma tiez zato, ze
stavebnik vo svojej dokumentacii viackrat zavadza, aby zmiatol stavebny urad. Dalej
XXXXX v ramci svojho vysluchu odpovedal na polozené otazky, pricom okrem iného
uviedol, Ze tento konkrétny pripad zacal vnimat zhruba od zaciatku roku 2017, kedy
dostal koncept rozhodnutia pracovniCky stavebného uradu o povoleni stavby, ktoré
bolo v rozpore so zakonom a ktoré vratil pracovniCke Ing. XXXXX na prepracovanie
a poziadal, aby sa vyjadrilo oddelenie GUzemného planovania. Ziadal ju tiez, aby
rozhodnutie prepracovala, resp. zamietla. Pamata si, Zze v aprili 2017 dostal stavebny
urad stanovisko oddelenia zivotného prostredia a uzemného planovania, ani toto



stanovisko nebolo do pripravovaného konceptu zapracované, resp. nediali sa kroky,
ktoré z neho vyplyvaju ako je napr. vyziadanie stanoviska magistratu hlavného
mesta. Dalej si pamata, Ze v danej veci mal minimalne dve stretnutia s pracovni¢kou
p. XXXXX, kde skonstatoval, Ze pripraveny koncept povolenia nie je v poriadku, nie
je vsulade so zakonom. Tiez mal minimalne jedno osobné stretnutie s p. XXXXX
a taktiez poveril vicestarostu XXXXX, aby sa tymto pripadom osobne zaoberal,
nakolko su mu zname miestne pomery v lokalite a je iniciatorom spracovania
uzemného planu zény XXXXX, do ktorého spada aj lokalita XXXXX ulice. Ma
vedomost’ o tom, Zze XXXXX sa minimalne raz stretol s p. XXXXX a konstatoval, Ze
jeho zamer nie je v poriadku. XXXXX si predtym zavolal a poziadal ho, aby sa stretol
s p. XXXXX adohodli sa spolu na prispésobeni projektu tak, aby bol v sulade
s okolitou zastavbou, v zmysle uzemného planu a reSpektoval primerané namietky
ucCastnikov konania. XXXXX tiez uviedol, ze p. XXXXX v predmetnej veci vratil jej
koncept rozhodnutia asi trikrat, priCom ona tu Ziadost o zamietnutie stavebného
povolenia nezamietla preto, lebo zrejme mala na vec iny nazor. On jej aj dal pokyn,
aby takéto rozhodnutie vypracovala.

Dna 26.02.2019 bola ako svedok poskodeny vypocuta XXXXX, ktora uviedla,
ze vroku 2015 sa rozhodli, ze si urobia pristavbu k rodinnému domu, pretoze ich
okna v spalni su situované na XXXXX ulicu a na druhu stranu do dvora je tichSie.
Preto poziadali architektonicku kancelariu o nejaky projekt, aby to spifialo parametre
stavby, ktora by mohla byt povolena. Potom 06.10.2015 podali ziadost' o stavebné
povolenie na stavebny urad XXXXX XXXXX. Nedostali vSak ziadnu odpoved
a potom zistili, Ze to ma pridelené p. XXXXX. Aj za nou niekolkokrat boli, ale ona im
vzdy povedala, Zze nema ni¢ nové. Ona ich aj nasmerovala na firmu XXXXX s.r.0.,
ktora ich mala zastupovat pri vybavovani stavebného povolenia a tiez im doporucila,
Zze developeri robia predstavenie projektu u starostu a po nejakom Case sa im aj
podarilo vybavit stretnutie so starostom. Stretnutie sa uskutoCnilo dria 05.02.2016
v kancelarii starostu a boli tam pritomni p. XXXXX a poslanci p. XXXXX XXXXX
a XXXXX Na toto stretnutie si doniesli svoj projekt, avSak ani jeden z nich nemal
o neho zaujem a starosta vyzval poslancov, nech sa k projektu vyjadria, priCom
XXXXX a XXXXX povedali rozhodne, Ze sa tam stavat nebude a XXXXX povedal, ze
jemu je to jedno. XXXXX eSte povedal jej manzelovi, ze nech si stavia v Turecku.
Nakoniec im starosta povedal, aby sa dohodli s XXXXX Oni ho aj zavolali, aby sa
k nim priSiel pozriet na cely pozemok aj celkovu situaciu. XXXXX k nim aj priSiel, ale
jej manzelovi len proste povedal, Ze sa stavat nebude. Potom sa obratili na Okresny
urad a na p. XXXXX, ktory bol na stavebnom urade, pozrel si dokumentaciu a videl,
Ze spis uz ma prideleny p. XXXXX. Videl tiez, Ze 06.12.2016 bolo pripravené
stavebné povolenie, ktoré nebolo podpisané starostom.

Dna 26.02.2019 bol ako svedok vypocCuty XXXXX, ktory uviedol, Ze je
poslancom miestneho zastupitefstva Mestskej Casti XXXXX XXXXX a poslanec je aj
nato, aby rieSil aj nejaké problémové veci vo svojej lokalite, kde byva. Na neho sa
obratili susedia p. XXXXX, ktory tam iSiel stavat pristavbu s tym, Ze oni su proti tej
vystavbe, pretoZe su dotknuti, Ze sa neprimerane zastavia pozemok, budu tam mat
tien azhorSi sa im kvalita byvania. On ako poslanec sa oto zaujimal, Ziadal
informaciu a asi raz alebo dvakrat to konzultovali so starostom. TieZ sa bol na mieste
aj na to pozriet, pricom bol aj u p. XXXXX aj u druhych susedov.

Dria 22.01.2020 bola ako svedok vypocuta XXXXX XXXXX, ktora uviedla, ze
pracuje na stavebnom urade mestskej Casti XXXXX XXXXX ako referent stavebneho
uradu. Co sa tyka manzelov XXXXX, tychto pozna ako stranku stavebného uradu,



ktori pdévodne podali navrh na uzemné rozhodnutie na umiestnenie pristavby
k rodinnému domu, ktory ona vyhodnotila tak, Ze nie je nevyhnutné uzemne konat
aZe pokial dolozia dokumentaciu stavby, ktoru stavebny urad posudi ako
jednoduchu stavbu, méze o nom rozhodnut v zlu€enom stavebnom konani stavebny
urad. Nasledne navrhovatelia prekvalifikovali navrh na uzemné rozhodnutie na
Ziadost’ o stanovisko k dokumentacii a prilozili jednoduché architektonické rieSenie
pristavby rodinného domu. Ona nasledne vypracovala stanovisko na zaklade jej
vtedajSich vedomosti o sulade stavby s uzemnym planom. To jej poznanie toho
uzemného planu spocivalo v tom, Ze pozemok uréeny na zastavanie je sucastou
stabilizovaného uzemia, ktoré je funkéne uréené ako obytné Uzemie malopodlaznej
bytovej =zastavby. Ostatné podmienky umiestnenia stavby vyhodnotila ako
jednoznacné, t. z., Ze sulad s funkciou, Zze nepotrebuju budovat nové inZinierske
siete, nema naroky na noveé energie, ani naroky na staticku dopravu, teda parkovacie
plochy. Ona neposudzovala konkrétne urbanistické ukazovatele, ¢o znamena
zastavanost parcely, velkost zelenych pléch a rozsah podlaznosti, ale to nespada do
jej kompetencii. Toto posudzuje a vyhodnocuje iba Magistrat a preto sa domnievala,
Ze o stavbe mézu rozhodnut v spojenom stavebnom a uzemnom konani. Ona
vypracovala stanovisko k zaverom, ze o stavbe mdzu rozhodnut' v zli€enom konani,
Co znamena, Ze Ziadatelia mézu vtej veci dalej konat, teda podat Ziadost
o stavebné povolenie. Toto stanovisko dala na podpis p. XXXXX. XXXXX stanovisko
nepodpisal a jej veduca XXXXX jej nato povedala, Zze ho nepodpisal preto, lebo mu
to neodporucili jeho poradcovia, ktory ten uzemny plan podrobne ovladaju. Nasledne
sa stalo jej osobné pochybenie ako referentky, Ze manzelom XXXXX nepovedala
Ziaden zmysluplny dévod, preCo nevydali kladné stanovisko a uplne neodborne im
povedala, ze im nebude vydavat nesuhlasné stanovisko, ze na ¢o im bude, €o berie
ako svoje pochybenie. Zaroven im odporucila, aby sa obratili na odborny inzZiniering.
Nahodne sa unej vkancelarii XXXXX stretli sp. XXXXX zo spol. XXXXX
a domnievala sa, ze on im méze pomdct. Manzelia XXXXX nedostali stanovisko
a napriek tomu podali Ziadost’ o stavebné povolenie, ktoré ma na starosti p. XXXXX.
Kladné stanovisko vSak nie je podmienkou pre vydanie stavebného povolenia, je to
len podporné stanovisko.

Dna 22.01.2020 bola ako svedok vypocuta XXXXX XXXXX, ktora uviedla, Ze
na stavebnom urade XXXXX XXXXX pracovala asi 8 rokov od roku 2011 do roku
2019. Na predmetnu vec si uz s odstupom Casu nespomina. Po nahliadnuti do
dokumentov si spomenula, Zze v tej veci urobila povolujuce rozhodnutie, za ktoré
mala ustnu vytku, Ze poruSila pracovnu disciplinu, kedze sa v spise nachadzalo
rozhodnutie, ktoré nebolo podpisané. Kladné rozhodnutie o povoleni stavby vydala
preto, lebo podla nej manzelia XXXXX spifiali zadkonné podmienky pre to vydanie,
inak by to rozhodnutie nenapisala. XXXXX XXXXX dalej v ramci svojho vysluchu
odpovedala na polozené otazky, priCom okrem iného uviedla, ze v tejto veci potom
vyhotovila zamietavé stanovisko na pokyn, ale uz si nespomina koho. Po vydani
zamietavého stanoviska sa manzelia XXXXX odvolali a odvolaci organ ho zrusil pre
nezakonnost a zmatocnost.

Dna 30.09.2020 vysSetrovatel PZ, Krajského riaditelstva PZ v Bratislave,
odboru kriminalnej policie, uznesenim podla § 21 ods. 3 Tr. por. s poukazom na § 18
ods. 1 Tr. por. spojil trestni vec obvineného vedent pod CVS: XXXXX (p6évodne
XXXXX) s trestnymi vecami vedenymi pod CVS: XXXXX, XXXXX a XXXXX,
v ktorych bol menovany obvineny rovnako stihany za skutky kvalifikované ako



zneuzivanie pravomoci verejného Cinitela podfa § 326 Tr. zak., ktorych sa mal
dopustit’ v suvislosti s vykonom jeho funkcie XXXXX mestskej €asti XXXXX XXXXX

Dna 21.05.2021 generalny prokurator SR postupom podla § 363 ods. 1, § 364
ods. 1 pism. a), § 366 ods. 1, ods. 2, § 367 ods. 1 pism. b) Tr. por. rozhodol
o zruSeni uznesenia prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX Ill, sp. zn. 4Pv
446/18/1103-74 zo dna 07.12.2020, ktorym podfa § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por.
zamietol staznost obvineného proti uzneseniam o vzneseni obvinenia sp. zn. CVS:
XXXXX a XXXXX. Generalny prokurator SR suc€asne zrusil aj citované uznesenia
vySetrovatela PZ.

Z odbévodnenia rozhodnutia generalneho prokuratora SR vyplyva, Ze doposial
vykonanym dokazovanim nebola preukazana subjektivna stranka trestného Cinu
zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 326 Tr. zak., vo forme umyselného
zavinenia.

Z odbévodnenia dalej vyplyva, ze na naplnenie znakov skutkovej podstaty
stihaného trestného Cinu sa vyzaduje preukazanie umyslu (pohnutky), ze verejny
Cinitel vykonava svoju pravomoc spésobom odporujucim zakonu v umysle spésobit
inému Skodu, alebo zadovazit sebe alebo inému neopravneny prospech.
Z uvedeného je teda evidentné, ze sa jedna o obligatérny znak skutkovej podstaty
v podobe osobitnej pohnutky, ktorou musi byt motivované a pokryté konanie
pachatela - verejného Cinitela.

Vzhladom na tu skutoCnost, Ze uvedena pohnutka nebola zistena
a preukazana, generalny prokurator SR rozhodol horeuvedenym spésobom.

Okrem iného je v predmetnom uzneseni konStatované, ze musia organy €inné
v tresthom konani v dalSom priebehu trestného konania povinné zvazit nutnost
potreby realizacie dalSich ukonov, opatovne posudit a vyhodnotit' zisteny skutkovy
stav z hladiska naplnenia vSetkych obligatornych znakov skutkovej podstaty
trestného Cinu zneuzivania pravomoci verejného Cinitela. Organy Cinné v trestnom
konani budu musiet’ v negativnhom pripade prijat zaver o tom, Ze skutok, tak ako je
naformulovany, preukazany a zadokumentovany, nevykazuje znaky trestného cinu.

Napriek tej skutoCnosti, Ze predmetné zruSujuce uznesenie generalneho
prokuratora sa tyka inych skutkov, t.. nie skutku, ktory je predmetom tohto
uznesenia, mam za to, Ze je nevyhnutné uviest nasledovné skuto€nosti:

Podla § 367 ods. 3 Tr. por. organ, ktoremu bola vec prikazana, je povinny
vykonat' ukony, ktorych vykonanie generalny prokurator nariadil, a je viazany jeho
pravnym néazorom, ktory vo veci vyslovil, okrem pripadu, ak sa zmenili skutkové
alebo pravne okolnosti, z ktorych pravny nazor generalneho prokuratora vychadzal.

Vzhfadom na skutoCnost, Zze skutkové a pravne okolnosti sa v danej veci
nijakym zasadnym spésobom nezmenili, a vzhfadom na skutoCnost, ze boli
vykonané vsetky rozhodné ddkazy, pricom v dalSom konani nie je mozné zabezpecCit
iné dokazy, ktoré by podstatnym spésobom zmenili skutkové alebo pravne okolnosti
je nevyhnutné zavery zruSujuceho uznesenia generalneho prokuratora aplikovat' aj
na predmetny skutok, ktory je predmetom tohto uznesenia.

Generalny prokurator SR v troch takmer identickych trestnych veciach vyslovil
zaver, Ze jednoznacCne absentuje subjektivna stranka trestného Cinu, pricom uvedeny
zaver potvrdzuje aj rozhodnutie sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu
XXXXX XXXXX sp. zn. XXXXX ako aj uznesenie Krajského sudu XXXXX sp. zn.



XXXXX. Vo vSetkych uvedenych rozhodnutiach je konStatovana absencia naplnenia
subjektivnej stranky, ato minimalne Specifickej pohnutky vo vztahu ku konaniu
obvineného.

Podla § 326 Tr. zak. sa precCinu zneuZivania pravomoci verejného Ccinitela
dopusti ten, kto ako verejny Cinitel, ktory v umysle spdsobit inému Skodu alebo
zadovazit sebe alebo inému neopravneny prospech, vykonava svoju pravomoc
spbésobom odporujucim zakonu, prekroCi svoju pravomoc, alebo nesplni povinnost
vyplyvajucu z jeho pravomoci alebo z rozhodnutia sudu.

Podla § 2 ods. 10 Tr. por., organy €inné v trestnom konani postupuju tak, aby
bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu
nevyhnutnom na ich rozhodnutie. D6kazy obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo
obstaravat dbkazy maju aj strany. Organy c¢inné v trestnom konani s rovnakou
starostlivostou objasriuju okolnosti svedCiace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dbkazy tak, aby
umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por., organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia
dbkazy ziskané zakonnym spdésobom podfa svojho vnutorného presvedCenia
zaloZzeného na starostlivom uvazeni vsetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich
suhrne nezavisle od toho, i ich obstaral sud, organy cinné v trestnom konani alebo
niektora zo stran.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Tr. por., prokurator zastavi trestné stihanie, ak nie
Je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Uznesenie o zastaveni trestného stihania predstavuje jeden zo spésobov
meritérneho ukoncenia pripravného konania. Dbvody pre zastavenie trestného
stihania uvedené v ustanoveni § 215 ods. 1 Tr. por. su obligatérnymi dévodmi pre
zastavenie trestného stihania, priCom tieto su hierarchicky a logicky usporiadané,
pricom je ich nevyhnutné uplatriovat’ subsidiarne.

Na vyvodenie trestnej zodpovednosti konkrétnej osobe sa vyZzaduje naplnenie
vSetkych obligatornych znakov skutkovej podstaty. Absencia naplnenia ¢€o ilen
jedného znaku ma za nasledok nemoznost vyvodenia trestnej zodpovednosti,
nakolko ide o prejav zakladnej zasady trestného prava hmotného - nullum crimen
sine lege, nulla poena sine lege (bez trestného Cinu podla zakona, neexistuje trest
podla zakona).

Organy ¢inné v trestnom konani su v zmysle zakladnej zasady uvedenej v § 2
ods. 10 Tr. por. povinné zistovat skutkovy stav veci v rozsahu nevyhnutnom na
rozhodnutie tak, aby o hom neboli dévodné pochybnosti.

Po zvazeni vSetkych zabezpecCenych dékazov v zmysle zasady uvedenej v § 2
ods. 12 Tr. por. som dospel k zaveru, ze trestné stihanie obvineného XXXXX je
nevyhnutné zastavit postupom podfa § 215 ods. 1 pism. b) Tr. por., a to z dévodu, Ze
skutok nie je trestnym Cinom.

V predmetnej trestnej veci je vSak nadalej nepochybné, Ze sa skutok stal,
rovnhako je nepochybné, ze obvineny vykonaval svoju pravomoc v rozpore SO
zakonom, svojim konanim naplnil objektivhu stranku trestného cinu zneuzivania
pravomoci verejného Ccinitefa, avSak z dévodu nepreukazania (resp. nemoznosti
preukazania) Specifickej pohnutky obvineného je potrebné konstatovat nenaplnenie
vSetkych obligatérnych znakov predmetnej skutkovej podstaty trestného Cinu.



Z doposial zabezpecenych dékazov nie je mozné presvedcivo vyslovit' zaver,
v com konkrétne by mal byt konanim obvineného naplneny znak zakladnej skutkovej
podstaty trestného Cinu, pre ktory bolo vznesené obvinenie spocivajuce v ,,umysle
spbsobit inému Skodu“. Rovnako zostala organmi €innymi v trestnom konani zatial
nepresvedCivo zodpovedana otazka, Ci spdsobené prietahy v danych stavebnych
konaniach v celom rozsahu boli spésobené umyselnou necinnostou obvineného
XXXXX, ked vo vySetrovacom spise sa nachadza vySetrovatefom PZ zabezpeceny
prehfad vybavovania podnetov v stavebnych veciach v minulom obdobi rokov 2015-
2018, z ktorého je zrejme, Ze v tomto obdobi ro¢ne napadlo na stavebny urad viac
ako 2000 podnetov, ktoré vybavovalo 6 az 7 zamestnancov stavebného uradu, ¢o
objektivne nasvedcCuje pretazenost stavebného uradu, ktora sa mohla premietnut’ aj
do rychlosti jeho rozhodovacieho procesu.

Uvedeny zaver je potom nasledne nevyhnutné premietnut do prislusného
vyroku uznesenia, ktory koreSponduje so zistenym skutkovym stavom, priCom jediny
pripustny zaver aplikovatelny na predmetny skutkovy stav je zaver, ze skutok, pre
ktory sa vedie trestné stihanie nie je trestnym Cinom, a rovnako neexistuje dévod na
postupenie veci.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Marek Mezei, PhD.
prokurator



