OKRESNA PROKURATURA BREZNO
Bozeny Némcovej 3, 977 31 Brezno

Cislo: 2 Pv 153/22/6603-6 Brezno 18.07.2022
EEC: 2-46-35-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Brezno

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: nezamestnany
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyZivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno c
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

i napriek tomu, Zze mu bolo uréené rozsudkom Okresného sudu v Brezne pod
C. k. XXXXX zo dna 16.03.2006, ktory nadobudol pravoplatnost dnha 10.11.2006,
prispievat na vyzivu maloletého syna XXXXX, nar. XXXXX, vyzivnhym vo vyske
1.000,- Sk (33,19 €) mesacne, a to vzdy do 15-teho dna kazdého mesiaca vopred k
rukam XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, toho €asu XXXXX, XXXXX, tuto
svoju povinnost’ si od mesiaca oktéber 2021 aZz do suc€asnosti vratane mesiaca jun
2022 na adrese svojho trvalého bydliska, ako aj na inych adresach, kde sa zdrziaval,
pravidelne neplnil, ¢im dlhuje XXXXX za uvedené obdobie spolu sumu vo vyske
298,71 € a tohto konania sa dopustil aj napriek tomu, Ze bol trestnym rozkazom
Okresného sudu XXXXX XXXXX, pravoplatnym dna 14.02.2020, ktory si prevzal dna
05.02.2020 za precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b)
Tr. zak. s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b) Tr. zak., uznany za vinného a bol



mu ulozeny trest odnatia slobody vo vymere dva roky podmieneCne so skusobnou
dobou v trvani dva roky a Sest mesiacov do 15.08.2022, pricom XXXXX dna
08.07.2022 postovou poukazkou uhradil sumu vo vySke 300 € v prospech XXXXX,
¢im uhradil zameskané vyzivné v plnej vyske vyCislené vratane mesiaca jun 2022,

lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odoévodnenie:

VySetrovatel OR PZ OKP XXXXX v konani vedenom pod ¢. ORP-127/1-VYS-
BR-2022 stiha XXXXX pre pre€in zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1,
ods. 3 pism. c) Tr. zak., ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Obvineny XXXXX v pripravhom konani po zakonnom pouceni uviedol, Ze je
dobrovolne nezamestnany. V minulosti pracoval len ako brigadnik, prilezitostne
robotnik na stavbach atoto trva aZz do suc€asnosti. Staznost voCi uzneseniu
0 vzneseni obvinenia si nepodal, ani nepoda. Chce si splnit’ svoj zavazok. Je otcom
XXXXX, nar. XXXXX, pricom syn bol na zaklade rozsudku OS XXXXX zvereny do
osobnej starostlivosti byvalej priatelky XXXXX a on bol zaviazany prispievat na jeho
vyzivu sumou vo vySke 1.000,- Sk (33,19 €). Je pravda, Zze vyzivné si neplnil za
obdobie od oktobra 2021 az do sucasnosti vratane mesiaca maj 2022 a ked
pripoCita mesiac jun 2022, zameskané vyzivné je vo vySke 298,71 €. Urcite to vyplati
do konca mesiaca jun 2022. V minulosti bol potrestany za neplatenie si vyZivovacej
povinnosti. S XXXXX nie su v kontakte. Inu vyzivovaciu povinnost nema, ma celkovo
tri deti s tromi Zenami, ale dve uz su dospelé. XXXXX nekontaktuje, darCeky mu
nekupuje, ani vreckové mu nedava. Na urade prace nie je vedeny ako uchadzac
o zamestnanie a nie je ani poberatelom davky v hmotnej nadzi. Mrzi ho to, svoje
konanie lutuje.

V priebehu vySetrovania bola k veci vypocCuta svedkyna — poskodena XXXXX,
ktora uviedla, ze XXXXX jej nezaplatil ziadne vyzivné. Je otcom jej syna XXXXX,
pricom rozsudkom OS XXXXX &€.k. XXXXX zo dnha 16.03.2006, pravoplatnym dra
10.11.2006 bol zvereny do jej osobnej starostlivosti a otec bol zaviazany na jeho
vyzivu vo vySke 1.000,- Sk (33,19 €). Otec o syna nejavi ziadny zaujem, nestretavaju
sa, ani si netelefonuju. Nekupuje mu ani Ziadne darCeky. V minulosti uZz na neho
podavala trestné oznamenie za neplatenie vyzivného. V sucCasnosti XXXXX vznikol
dih na vyzivhom od oktébra 2021 do juna 2022 vratane vo vysSke 298,70 €. Syn
XXXXX ukonCil prvy roCnik na strednej v Lopeji. Do dneSného dna nepoziadala
z uradu prace o vyplacanie nahradného vyzivného a nepoZiadala ani sudneho
exekutora o vymahanie vyzZivného. Syn netrpel hmotnou nudzou a neplatenie
vyzivného nemalo trvalo nepriaznivé nasledky na jeho osobu. Finan¢ne jej pomaha
brat, ktory pracuje v Australii. Na zaver uviedla, Ze Ziada, aby jej] XXXXX uhradil cely
dih na vyzivhom.

Dalej boli do vySetrovacieho spisu zabezpedené dalSie listinné dokazy, a to
zapisnica o tresthom oznameni, rozsudok OS XXXXX XXXXX, postova poukazka
o zaplateni 300 € v prospech XXXXX, sprava socialnej poistovne, sprava UPSVaR
Br o tom, ze XXXXX nie je poberatefom davky v hmotnej nudzi a o tom, Ze v obdobi
za ktoré bol stihany nebol evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie, sprava
zo zivnostenského registra, sprava z katastralneho uradu, sprava ODI XXXXX,



sprava OR PZ XXXXX s eviden¢nou kartou vodi¢a, sprava o povesti, trestny rozkaz
OS BR ¢&.k. XXXXX, uznesenie o odlozeni veci, vypis z ustrednej evidencie
priestupkov a odpis z registra trestov, ktoré preukazuju zisteny skutkovy stav.

Z uvedenych dokazov v spojeni s vypovedami obv. XXXXX a svedkyne -
poskodenej XXXXX bolo preukazané, ze sa stal skutok, pre ktory sa trestné stihanie
viedlo, ze tento naplnil znaky skutkovej podstaty vysSSie uvedeného precinu a Ze sa
ho dopustil obvineny XXXXX. Tento vSak dodatoCne uhradil zamesSkané vyzivné
v celom rozsahu, a to vo vyske 300,- € vratane mesiaca jun 2022, ¢o preukazuje
képia posStovej poukazky, ktora sa nachadza vo vySetrovacom spise. Neplnenie
vyzivovacej povinnosti nemalo trvalo nepriaznivé nasledky vo vztahu k mal. XXXXX
a malolety netrpel hmotnou nudzou, €o vyplyva z vypovede svedkyne poskodenej
XXXXX.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
zanikla trestnost' Cinu.

Podla § 86 pism. a) Tr. zak. trestnost’ trestného &inu zanedbania povinnej
vyzivy podfa § 207 Tr. zak. zanika, ak trestny Cin nemal trvalo nepriaznivé nasledky
a pachatel svoju povinnost dodatoCne splinil skér, nez sa sud odobral na zavere¢nu
poradu.

Vzhladom ktomu, Ze zo strany obvineného XXXXX doslo k splneniu
podmienok v zmysle § 86 pism. a) Tr. zak., bolo potrebné rozhodnut tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu,
ktory rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost
ma odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Andrej Porubsky
prokurator



