OKRESNA PROKURATURA LUCENEC
F. Lehara 12, 984 80 Lucenec 1

Cislo: 3 Pv 62/22/6606-9 LuCenec 21.06.2022
EEC: 2-47-31-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Lu¢enec

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako otec maloletych deti XXXXX nar. XXXXX, XXXXX, nar. XXXXX a XXXXX, nar.
XXXXX, hoci bol pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu v XXXXX sp. zn. XXXXX
zo dna 28.02.2017 zaviazany k plateniu vyZivného mesacne vo vyske 30 % zo sumy
Zivotného minima na kazdé dieta zvlast, po¢nuc driom 01.04.2016 vzdy do 20. dia
toho ktorého mesiaca k rukam matky deti XXXXX, nar. XXXXX, takto ulozenu
povinnost riadne, pravidelne a v plnej vyske neplnil v XXXXX a inde a za obdobie od
marca 2017 do juna 2022 vratane s vynimkou obdobi od marca 2017 do augusta
2018, kedy bol vo vykone trestu odhatia slobody v UVTOS Zeliezovce a od aprila
2019 do marca 2020, kedy bol vo vykone trestu odfatia slobody v UVTOS
RuzZomberok, matke deti XXXXX na vyzivhom dlhoval sumu 3.067,47 €

lebo zanikla trestnost &inu.



Odovodnenie:

Proti obvinenému XXXXX, nar. XXXXX bolo vySetrovatefom PZ, OR PZ
v Lu€enci vedené trestné stihanie pre prec€in zanedbania povinnej vyzivy podfla § 207
odsek 1, odsek 3 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno b),
pismeno j) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ktory je uvedeny vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Po ukonceni skrateného vySetrovania vySetrovatel PZ, OR PZ v Lu€enci na
tunajSiu prokuraturu predlozil vySetrovaci spis s navrhom na zastavenie trestného
stihania podla § 215 odsek 1 pismeno h) Trestného poriadku. Preskumanim
vySetrovacieho spisu som zistila, ze predmetny navrh je dévodny.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi dna 26.05.2022 uviedol, zZe si je vedomy,
Zze byvalej druzke XXXXX riadne, vC€as av plnej sume neplatil vyZzivné na ich tri
maloleté deti. Vypovedal, Ze mu je to velmi [uto, svoju chybu chce napravit
a najneskor do 15.juna 2022 vsetko dIzné vyzivné uhradi. Dodal, Zze s XXXXX ma
dobry vztah, svoje deti ma rad aje s nimi v pravidelnom kontakte. V nasledujuce;j
vypovedi dna 13.06.2022 vypovedal, Ze byvalej druzke XXXXX dna 08.06.2022
v XXXXX uhradil cely dlh na vyzivhom. Sumu 6.000,- € jej vyplatil priamo do ruk
a dodal, ze svoju vyzivovaciu povinnost’ si uz bude riadne plnit.

Svedkyna — poskodena XXXXX uviedla, Zze s byvalym druhom XXXXX ma tri
spolo¢né deti. Tieto boli zverené do jej starostlivosti a obvineny je zaviazany
prispievat na ich vyZivu mesacne vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima a to na
kazdé dieta zvlast. Vyzivné neplatil od marca 2017 az do sucasnosti. Uviedla, Ze
o deti sa riadne stara a snazi sa im dat vSetko Co vie podfla svojich moznosti. Preto
deti nudzou netrpeli. Dna 13.06.2022 poSkodena vypovedala, ze jej obvineny drfia
08.06.2022 dal finanénu hotovost vo vySke 6.000,- € a teda svoj dlh v pinej vyske
uhradil.

VySetrovanim bolo preukazané, Ze obvineny XXXXX vyzivné na svoje
maloleté deti neplatil od marca 2017 do dnesSného dna. V obdobi od marca 2017 do
augusta 2018 a v obdobi od aprila 2019 do marca 2020 sa nachadzal vo vykone
trestu odfatia slobody. V prvom obdobi bol umiestneny v UVTOS Zeliezovce a pod&as
druhého obdobia bol umiestneny v UVTOS Ruzomberok. Zo sprav a listinnych
dékazov, ktoré boli zaslané jednotlivymi UVTOS vyplyva, Ze pri nastupe trestu
obvineny XXXXX nahlasil vyzivovaciu povinnost vo¢i vSetkym trom maloletym detom
a z jeho pracovnej odmeny bola zrazana Ciastka ako uhrada vyzivného, ktora bola
zasielana poskodenej XXXXX. Vzhladom k uvedenej skuto¢nosti za mesiace, pocas
ktorych bol obvineny vo vykone trestu v UVTOS nebola voéi nemu vyvodena trestna
zodpovednost' za precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 Trestného zakona.

Podla § 86 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona trestnost' trestného Cinu
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 Trestného zakona zanika, ak trestny &in
nemal trvale nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne splnil skor,
nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu. Podla § 215 odsek 1 pismeno h)
Trestného poriadku prokurator zastavi trestné stihanie ak zanikla trestnost Cinu.

KedZe obvineny XXXXX vyuzil moznost ustanovenia § 86 odsek 1 pismeno a)
Trestného zakona a svoju vyzivovaciu povinnost voCi maloletym detom XXXXX



XXXXX, nar. XXXXX XXXXX, nar. XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX dodato¢ne splinil,
pricom maloleté deti poCas obdobia neplatenia vyzivhého nudzou netrpeli, bolo
potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jela Gastanova
prokuratorka



