OKRESNA PROKURATURA LUCENEC
F. Lehara 12, 984 80 Lucenec 1

Cislo: 2 Pv 174/17/6606-23 LuCenec 13.07.2022
EEC: 2-47-34-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podfa § 211 odsek 1
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Lucenec

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1 pismeno b
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

od 02.09.2005 do 31.03.2006 v Luc€enci sa riadne nestaral o vychovu svojej dceéry
XXXXX, nar. XXXXX, aumoznil, aby v Skolskom roku 2005 / 2006 ako ziacka
Zakladnej Skoly L. Novomeského v LucCenci vymesSkala 318 neospravedinenych
vyuCovacich hodin, a to aj napriek tomu, Ze bol na nedbalu Skolsku dochadzku svojej
dcéry upozorneny,

pretoze tento skutok nie je trestnym €inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

Povereny prisludnik PZ oddelenia skrateného vysSetrovania Uradu justiénej
a kriminalnej policie, Okresného riaditelstva PZ v Lu€enci, dria 23.05.2006 postupom
podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol XXXXX obvinenie za precin
ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b) Trestného
zakona na skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Povereny prislusnik PZ Obvodného oddelenia PZ LuCenec ukoncil skratené
vySetrovanie s tym, ze predlozil dozorovému prokuratorovi vySetrovaci spis spolu
s navrhom na zastavenie trestného stihania, nakolko stihany skutok nie je trestnym
¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

XXX

Obvineny XXXXX vypovedal, ze Zije spoloCne v jednej domacnosti so svojou
dcérou poskodenou XXXXX vo Svédsku. Dcéra vo Svédsku riadne chodila do $koly,
pravidelne a zodpovedne si plnila Skolsku dochadzku, kde ziskala riadne vzdelanie.

Poskodena XXXXX vypovedala, Ze zije spolocne so svojim otcom obvinenym
XXXXX vo Svédsku, kde riadne absolvovala predpisanu Skolsku dochadzku a tuto
ukoncila s prisluSnym vzdelanim.

Svedkyria XXXXX, triedna ucCiteflka XXXXX, ku skutku vypovedala, Ze ziacka
v priebehu Skolského roka 2005 / 2006 neospravedinene vymes$kala celkovo 407
vyucovacich hodin.

Mesto LuCenec rozhodnutim o priestupku sp. zn. XXXXX zo dia XXXXX
pravoplatnym drfia XXXXX uznalo XXXXX vinnym z priestupku na useku Skolstva
a vychovy mladeze podla § 31 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, nakolko
zanedbal starostlivost o povinnu Skolsku dochadzku svojej dcéry XXXXX, ktora
v Skolskom roku 2005 / 2006 v mesiaci december vymeskala 96 neospravedinenych
vyucCovacich hodin, za €o priestupkovy organ XXXXX upustil od uloZenia sankcie.

XXXXX sudu Lucenec sp. zn. XXXXX zo dna XXXXX pravoplatnym dna
XXXXX sud zveril XXXXX do vychovy a starostlivosti otca XXXXX.

Z oznameni Zakladnej Skoly L. Novomeskeho v Lucenci o zanedbavani
povinnej Skolskej dochadzky a katalogového listu Ziaka vyplyva, Ze XXXXX
vymeskavala Skolsku dochadzku od 28.11.2005 po tom, ako sa odstahovala
z LuCenca, pricom neospravedinene vymes$kala za Skolsky rok 407 vyuCovacich
hodin.

Podla odpisu registra trestov bol obvineny XXXXX pred spachanim skutku
sedemkrat sudne trestany, naposledy v roku 1989.

XXX

Podla § 211 ods. 1 pism. b) Trestného zakona sa pre€inu ohrozovania
mravnej vychovy mladeze dopusti pachatel, ktory vyda, €o aj z nedbanlivosti, osobu
mladSiu ako osemnast rokov nebezpecenstvu spustnutia tym, Ze jej umozni jej viest
zahalcCivy alebo nemravny Zivot.

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy cinné v tresthom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. D6kazy obstaravaju z
uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dokazy maju aj strany. Organy €inné v tresthom
konani s rovnakou starostlivostou objasnuju okolnosti svedCiace proti obvinenému,



ako aj okolnosti, ktoré svedCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju
dbkazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani a sud
hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spésobom podfa svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, €i ich obstaral sud, organy cinné v
trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

XXX

V predmetnej veci boli realizované vSetky dosiahnutelné ddkazné prostriedky,
z obsahu ktorych nepochybne vyplyva, ze v tom €ase maloleta XXXXX si skutoCne
v S8kolskom roku 2005 / 2006 riadne neplnila povinnu Skolsku dochadzku na uzemi
Slovenskej republiky, za ¢o aj bol XXXXX vo februari 2006 uznany priestupkovym
organom za vinného z priestupku na useku Skolstva a vychovy mladeze, kedze jeho
dcéra v decembri 2005 neospravedinene vymeskala 96 vyuCovacich hodin.

Podlfa oznameni zakladnej Skoly o zanedbani povinnej Skolskej dochadzky
a vypovede jej triednej uCitefky, XXXXX nenavstevovala Skolu od 28.11.2005 do
konca Skolského roku 2005 / 2006. Vzhlfadom na vymedzenie skutku poverenym
prislusnikom PZ je pre trestné stihanie rozhodujuce Casové ohraniCenie do
31.03.2006, za ktoré obdobie, vynimajuc december 2005, pre ktoré
neospravedinené vyucCovacie hodiny XXXXX uz bol XXXXX pravoplatne postihnuty,
XXXXX neospravedinene vymeskala 222 neospravedinenych vyu€ovacich hodin.

Z vypovedi tak obvineného XXXXX, ako aj jeho dcéry XXXXX, vyplyva, ze tito
sa po odchode z LuCenca v novembri 2005 odstahovali do zahraniCia, konkrétne
Svédskeho kralovstva, kde si XXXXX riadne povinnu Skolsku dochadzku plnila.

XXX

Za takto zisteného skutkového stavu, ked sice XXXXX povinnu Skolsku
dochadzku na uzemi Slovenskej republiky neplnila, ale do Skoly riadne chodila vo
Svédskom kralovstve, kde ju do $koly prihlasil jej obvineny otec XXXXX, nedos$lo
jeho konanim k naplneniu zakonnych znakov skutkovej podstaty stihaného trestného
¢inu.

Znak vydanie nebezpecCenstvu spustnutia je naplneny, ak si taka osoba v
dosledku konania pachatefa osvojuje Skodlivé navyky, povahové Crty alebo sklony a
zaujmy, ktoré spravidla vedu k moralnemu upadku. Bude to tak vtedy, ak v dosledku
pachatelovho pdsobenia vzniklo realne nebezpelenstvo, Ze osoba mladSia ako
osemnast’ rokov podlahne zavislosti na alkohole alebo drogach, bude sa spravat
promiskuitne, bude opakovane pachat umyselné trestné Ciny a pod. (porovnaj
R 11/1984). Pod pojmom zahalCivy Zivot sa rozumie aj dlhSie trvajuce zaskolactvo.



Vykonanym dokazovanim nebolo preukazané, ze by XXXXX vydal
nebezpecCenstvu spustnutia svoju dcéru, vtom Case mladSiu ako osemnast’ rokov,
vdaka Comu by si mohla osvojovat akékolvek Skodlivé navyky v désledku
zaskolactva, nakofko po prichode do zahraniCia XXXXX riadne na povinnu Skolsku
dochadzku XXXXX prihlasil a tato ju aj riadne plnila. Je sice pravdou, Ze na uzemi
Slovenskej republiky XXXXX vymeskala 318 neospravedinenych vyuc€ovacich hodin
v obdobi od novembra 2005 do marca 2006 (za 96 neospravedinenych vyucCovacich
hodin XXXXX bol XXXXX pravoplatne postihnuty), avSak, ako uz bolo uvedené
vy$sie, XXXXX $kolu navstevovala vo Svédskom kralovstve, preto zahalgivy spdsob
Zivota v podobe dlhSie trvajuceho zaskolactva neviedla.

Vzhladom na vySSie uvedené mam za to, Ze skutok, pre ktory sa vedie trestné
stihanie nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci inému organu, preto
bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktora ma odkladny uc€inok a je mozné
ju podat’ prostrednictvom Okresnej prokuratury Luc¢enec do troch pracovnych dni od
dorucenia uznesenia. (§ 185 ods. 2 Trestného poriadku, § 215 ods. 6 Trestného
poriadku)

JUDr. Peter Trajlinek, PhD.
prokurator



