OKRESNA PROKURATURA ZIAR NAD HRONOM
J. Hollého 1, 965 01 Ziar nad Hronom

Cislo: 2 Pv 93/22/6613-10 Ziar nad Hronom 30.06.2022
EEC: 2-52-507-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Ziar nad Hronom

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
adresa na doru¢ovanie XXXXX , XXXXX XXXXX, Cesko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

hoci mu z ustanovenia § 62 a nasledujucich Zakona o rodine ¢. 36/2005 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov vyplyva povinnost vyZzivovat svoje dieta mal. XXXXX, nar.
XXXXX, ktora mu bola deklarovana aj rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom
sp. zn. 27P 13/2020 zo dna 24.11.2020, pravoplatnym dna 15.01.2021, ktorym bol
zaviazany prispievat na mal. XXXXX, nar. XXXXX vyzivnym vo vyske 100,-€
mesacne pocnuc driom 01.03.2020, vzdy do 15-teho dna v mesiaci vopred k rukam
matky maloletého dietata XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX XXXXX,
avSak obvineny si tuto svoju povinnost neplni, priom na zroChom vyZivhom za
obdobie od 01.03.2020 do 30.11.2020 ma dlh vo vySke 1.000,-€, ktoré mal povinnost
splacat v mesacnych splatkach vo vySke 25,-€ a na beznom vyZivhom za mesiace
december roku 2020, januar 2021 az do sucasnosti mu vznikol dlh vo vyske 1.600,-
€,



lebo zanikla trestnost &inu.

Odovodnenie:

Povereny policajt Obvodného oddelenia PZ XXXXX uznesenim CVS:ORP-
16/BS-ZH-2022 zo dna 26.03.2022 podla § 199 ods. 1 Tr. por. zacal trestné stihanie
apodla § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXX za precin zanedbanie
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze hoci mu z
ustanovenia § 62 a nasledujucich Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov vyplyva povinnost vyzivovat svoje dieta mal. XXXXX, nar.
XXXXX, ktora mu bola deklarovana aj rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom
sp. zn. 27P 13/2020 zo dna 24.11.2020, pravoplatnym dna 15.01.2021, ktorym bol
zaviazany prispievat na mal. XXXXX, nar. XXXXX, vyzivnhym vo vySke 100,-€
mesacne pocnuc diiom 01.03.2020, vzdy do 15-teho dha v mesiaci vopred k rukam
matky maloletého dietata XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX okres XXXXX, avSak
obvineny si tuto svoju povinnost neplni, pricom na zro€cnom vyzivhom za obdobie od
01.03.2020 do 30.11.2020 ma dlh vo vyske 1.000,-€, ktoré mal povinnost' splacat v
mesacnych splatkach vo vySke 25,-€ a na beznom vyzivnhom za mesiace december
roku 2020, januar 2021 az do sucasnosti mu vznikol dlh vo vyske 1.600,-€.

Dra 10.01.2022 na Obvodnom oddeleni PZ XXXXX podala trestné oznamenie
XXXXX, nar. XXXXX, na podozrivého XXXXX za precin zanedbanie povinnej vyzivy,
nakolko si neplni svoju vyzivovaciu povinnost na syna mal. XXXXX, nar. XXXXX. Do
zapisnice dalej uviedla, Ze tuto povinnost' si neplni napriek tomu, Ze bol zaviazany
rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hornom sp. zn. 27P 13/2020 zo dna
24 11.2020 platenim vyzivného vo vySke 100,-€ mesacne. Zaroven uviedla, Ze tymto
rozsudkom bol podozrivy zaviazany aj uhradit nedoplatok na zroChom vyzivhom za
obdobie od 01.03.2020 do 30.11.12020 vo vyske 1.000,-€ v mesacnych splatkach vo
vySke 25,-€ spolu s beznym vyZivnym, pocnuc pravoplatnostou tohto rozsudku.
Podozrivy XXXXX nejavi osvojho syna Ziadny =zaujem, nenavStevuje ho,
nekomunikuje s nim a naviac ani nevie, kde sa v suCasnej dobe zdrziava, naposledy
mala informéacie, Ze pracoval a byval v CR. Napokon v podanom trestnom oznameni
uviedla, Zze ku dneSnému dfiu mu vznikol dlh na zro€nom vyzZivnhom 1.000,-€ a na
beznom vyzivnhom dlh vo vysSke 1.300,-€, teda celkovy dlh na vyZivhom ma vo vyske
2.300,-€.

Po vzneseni obvinenia XXXXX za precin zanedbanie povinnej vyzivy podla §
207 ods. 1 Tr. zak. bola opakovane vypocuta svedkyna - poSkodena XXXXX dna
15.06.2022. Vo svojej vypovedi uviedla, Ze ju telefonicky kontaktoval XXXXX dna
13.06.2022 s tym, Ze bezné ako aj zameSkané vyzivné riadne uhradi, ¢o sa aj stalo,
ked na jej bankovy ucCet vedeny v spoloCnosti Prima banka prostrednictvom
bankového prevodu dna 14.06.2022 zaslal sumu vo vyske 3.000,-€, Cim splatil celé
zrocné vyzivné ako aj dlzné bezné vyzivné na ich spolocného syna XXXXX, priCom
touto sumu uhradil vyZivné aj za mesiac jul 2022.

Do vySetrovacieho spisu boli poverenym policajtom zaobstarané aj listinné
dékazy a to predovdetkym rozsudok Okresného sudu Ziar nad Hornom sp. zn. 27P
13/2020 zo dna 24.11.2020, ktorym bol obvineny XXXXX zaviazany prispievat
vyzivnym na mal. XXXXX, nar. XXXXX, sumou vo vySke 100,-€ mesacne, ktoru je
povinny platit vzdy do 15-teho dna, toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky,
poc¢nuc driom od 01.03.2020 a zaroven bol zaviazany uhradit nedoplatok na



zroCnom vyzivnom za obdobie od 01.03.2020 do 30.11.2020 vo vySke 1.000,-€ a to
v mesacnych splatkach vo vySke 25,-€ spolu s beznym vyzivhym k rukdm matky
maloletého, po¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku, priCom omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia.

Zaroven povereny policajt do vySetrovacieho spisu zaobstaral aj dalSie listinné
dokazy ato spravy Uradu prace, socidlnych veci arodiny XXXXX, Socialnej
poistovne, pobocka Ziar nad Hronom, spravu o povesti, odpis registra trestov a
vypis z ustrednej evidencie priestupkov MV SR, ako aj vypis z bankového uctu
XXXXX vedeny v Prima banke Slovensko, a. s. Zilina, z ktorého vyplyva, ze diia
14.06.2022 obdrzala sumu 3.000,- € za ucelom uhrady dlhu na vyZivhom.

Obvineny XXXXX nebol doposial sudom trestany a ani nebol postihnuty za
spachanie priestupku.

Na zaklade vysSSie uvedeného a to predovSetkym vyjadrenia poskodenej
XXXXX, ako aj zaobstaranych listinnych dbkazov je preukazané, ze obvineny
dodatoCne v celom rozsahu uhradil dlh na zro€hom i beznom vyzivnhom a zaroven
uhradil vyzivné aj na mesiac jul 2022.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Tr. zak., trestnost' Cinu zanika aj vtedy, ak ide
o trestny Cin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zak., ak trestny €in
nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne splnil skor,
nez sa sud odobral na zavereCnu poradu.

Pod pojmom trvalo nepriaznivé nasledky trestného Cinu zanedbania povinnej
vyzivy v zmysle § 207 Trestného zakona je potrebné rozumiet také nasledky, ktoré
nie je mozné napravit alebo odstranit ani dodatoCnym splnenim povinnosti
pachatelom. Ide spravidla o nasledky vo forme poskodenia telesného alebo
dusSevného zdravia, vyvoja opravnenia osoby, ku ktorym doslo désledku nesplnenia
povinnosti pachatefom. V danom pripade zvypovede XXXXX nevyplyva, zZe
neplnenie vyzivovacej povinnosti zanechalo trvalo nepriaznivé nasledky na
maloletého.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Tr. por., prokurator zastavi trestné stihanie, ak
zanikla trestnost’ Cinu.

Vzhladom k tomu, ze obvineny XXXXX dodato¢ne uhradil dlh na vyzivhom
v plnej vySke a neplnenie si vyzivovacej povinnosti nemalo trvalo nepriaznivé
nasledky na vyzZivu opravnenej osoby, rozhodla som tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie som podfa § 215 ods. 1 pism. h)
Tr. por. zastavila.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Viera Klimentova
prokuratorka



