OKRESNA PROKURATURA ZIAR NAD HRONOM
J. Hollého 1, 965 01 Ziar nad Hronom

Cislo: 2 Pv 163/22/6613-4 Ziar nad Hronom 28.07.2022
EEC: 2-52-583-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Ziar nad Hronom

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v obdobi od mesiaca januar roku 2022 do suc€asnej doby, XXXXX a na miestach, kde
sa zdrziaval, riadne a v€as si neplni svoju vyzivovaciu povinnost, ktora mu vyplyva z
§ 62 ods. 3 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych
zakonov a ktora mu bola deklarovana aj rozsudkom Okresného sudu XXXXX sp. zn.
XXXXX zo dna 12.03.2020, pravoplatnym dria 16.05.2020, na mal. XXXXX, nar.
XXXXX, sumou 150,€ mesacne, pocnuc dnom 15.01.2020 vzdy do 20-dnia v
mesiaci vopred k rukam matky mal. dietata XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom
XXXXX XXXXX, XXXXX, pricom neplnenim tejto povinnosti za obdobie od mesiaca

januar roku 2022 do sucasnej doby spdsobil dlh na vyZivnom vo vySke 550,-€,

lebo zanikla trestnost &inu.



Odovodnenie:

Povereny policajt Obvodného oddelenia PZ XXXXX uznesenim CVS:ORP-
XXXXX zo diia 06.06.2022 podfa § 199 ods. 1 Tr. por. zacal trestné stihanie a podfa
§ 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXX za prec€in zanedbanie povinnej vyzivy
podfa § 207 ods. 1 Tr. zak. a na tom skutkovom zaklade, Ze v obdobi od mesiaca
januar roku 2022 do suéasnej doby, v Ziari nad Hronom a na miestach, kde sa
zdrzZiaval, riadne a v€as si neplni svoju vyZivovaciu povinnost, ktora mu vyplyva z §
62 ods. 3 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
a ktora mu bola deklarovana aj rozsudkom Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX
zo dna 12.03.2020, pravoplatnym dna 16.05.2020, na mal. XXXXX, nar. XXXXX,
sumou 150,-€ mesacne, pocnuc driom 15.01.2020 vzdy do 20-dha v mesiaci vopred
k rukam matky mal. dietata XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX XXXXX,
XXXXX, priCom neplnenim tejto povinnosti za obdobie od mesiaca januar roku 2022
do sucasnej doby spdsobil dlh na vyzivnhom vo vyske 550,-€.

Dnia 03.05.2022 na Obvodné oddelenie PZ XXXXX podala trestné oznamenie
XXXXX, nar. XXXXX, na byvalého priatela XXXXX, nar. XXXXX, nakolko je jej dlzny
na vyzivhom na ich spolo¢né dieta XXXXX, nar. XXXXX. Trestné oznamenie podala
preto, Ze nevie kde jej byvaly priatel v suCasnosti byva, svojho syna nenavstevuje
anema o fom ziadne informacie, len poéula, Ze byva v XXXXX. Dalej uviedla, Ze
vyZzivovacia povinnost' na maloletého mu bola ur¢ena aj rozsudkom Okresného sudu
XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna 12.03.2020, ktorym bol zaviazany platit' vyZzivné na
maloletého vo vySke 150,-€ vzdy do 20-dfia v mesiaci vopred, ale tuto povinnost si
riadne neplni, kedy jej zaplatil za december 2021 namiesto 150,-€ iba 50,-€, za
januar 2022 jej zaplatil plna sumu 150,-€, vo februari 2022 jej neuhradil ni¢ a rovnako
aj za mesiac marec 2022, teda jej je dizny sumu vo vysSke 400,-€. Napokon uviedla,
Ze pracovala v herni XXXXX, kde zarobila sumu 1.000,-€ mesacne, ale od
16.04.2022 jej skonCila pracovna zmluva a je nezamestnana a nevie ako to bude
v buducnosti, ked bude mat iba davku v nezamestnanosti, priom kazdy mesiac
musi uhradit leasing na auto, zivotnu poistku, byvanie, stravu, Skolské obedy
a druzinu a tiez nejaké obleCenie na maloletého.

Po vzneseni obvinenia bol ku skutku vypoCuty drfia 06.07.2022 obvineny
XXXXX, ktory vo svojej vypovedi potvrdil, ze si je vedomy, ze bol zaviazany
rozsudkom Okresného sudu XXXXX zo dna 12.03.2020 uhradzat’ vyzivné vo vyske
150,-€ na mal. XXXXX. Zaroven uviedol, Ze skutoCne vyZivne neplatil tak ako mal,
¢oho velmi mrzi. Na svoju obhajobu uviedol, Ze ma finanéné problémy, zabezpecoval
si nové byvanie vo XXXXX, kde mal vysoké vydavky a tiez nebolo na Slovensku vela
roboty. Su€asne pracuje v zahraniCi a teda ma aj prostriedky na to, aby si riadne pinil
vyzivovaciu povinnost. Napokon uviedol, ze dnha 24.06.2022 zaplatil na ucet XXXXX
sumu 700,-€, ¢im vyrovnal dih na vyzivhom.

Dna 06.07.2022 bola vypoc€uta svedkyna - poSkodena XXXXX, ktora vo svojej
vypovedi uviedla, Ze obvineny XXXXX jej neplatil vyzivhé tak ako mu bolo urcené
kazdy mesiac, ale v su€asnosti je uz dlzna suma vyrovnana, nakolko v mesiaci jun
2022 jej dna 24.06.2022 zaslal sumu 700,-€, ¢im uhradil dlh v celom rozsahu.
Uhradenie dlhu je preukazané aj dokladom o prevode sumy vo vysSke 700,-€ zo dna
24.06.2022.



Z vySetrovacieho spisu vyplyva, ze obvineny XXXXX uhradil aj vyzivné za
mesiac jul 2022, ¢o je preukazané dokladom o prevode sumy vo vyske 150,-€ zo dna
18.07.2022. Doklady o uhrade dlhu su sucastou vySetrovacieho spisu.

Do vySetrovacieho spisu boli zabezpeCené aj dalSie listinné dbkazy ato
predovSetkym rozsudok Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna 12.03.2020,
pravoplatny dna 16.05.2020, ktorym bol XXXXX zaviazany prispievat na vyzivne
svojho syna sumou 150,-€ mesacne, vzdy do 20-dha toho ktorého mesiaca vopred
k rukam matky, po¢nuc dnom 15.01.2020.

Obvineny XXXXX ako vyplyva z odpisu registra trestov bol doposial  2-krat
sudom trestany. Naposledy bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu XXXXX sp.
zn. XXXXX zo dna 03.05.2016, pravoplatnym dria 03.05.2016, za precin ohrozenie
pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak. k trestu odnatia slobody
v trvani 6 mesiacov so skusobnou dobou vtrvani 1 rok 6 mesiacov, pricom sa
osvedcil dna 08.08.2018 a na pachatela sa hladi akoby nebol odsudeny. Doteraz bol
1-krat postihnuty za spachanie priestupku proti majetku, kedy mu bolo ulozené
pokarhanie.

Na zaklade vysSie uvedeného a predovSetkym vypovede poskodenej XXXXX
ako aj zaobstaranych listinnych dbkazov bolo preukazané, Ze obvineny v celom
rozsahu uhradil dodatoCne dlh na vyzivhom.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Tr. zak., trestnost’ €inu zanika aj vtedy, ak ide
o trestny €in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zak., ak trestny €in
nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatoCne splnil skér,
nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Pod pojmom trvalo nepriaznivé nasledky trestného Cinu, zanedbania povinnej
vyzivy v zmysle § 207 Trestného zakona je potrebné rozumiet’ také nasledky, ktoré
nie je mozné napravit alebo odstranit ani dodatoénym splnenim povinnosti
pachatelom. Ide spravidla o nasledky vo forme poskodenia telesného alebo
duSevného zdravia a vyvoja opravnenia osoby, ku ktorym doslo désledku nesplnenia
povinnosti pachatelom.

V danom pripade z vypovede svedkyne - poSkodenej XXXXX nevyplyva, ze
neplnenie vyzivovacej povinnosti zanechalo trvalo nepriaznivé nasledky na
maloletého.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Tr. por., prokurator zastavi trestné stihanie, ak
zanikla trestnost’ Cinu.

Vzhladom k tomu, ze obvineny XXXXX dodato¢ne uhradil dlh na vyzivhom
v plnej vyske, pricom uhradil aj vyzivné za mesiac jul 2022 a neplnenie si vyzivovace;j
povinnosti nemalo trvalo nepriaznivé nasledky na vyzivu opravnenej osoby, rozhodla
som tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie som
podla § 215 ods. 1 pism. h) Tr. por. zastavila.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Viera Klimentova
prokuratorka



