OKRESNA PROKURATURA KOSICE |
Mojmirova 5, 041 47 KoSice 1

Cislo: 4 Pv 8/17/8802-104 Kosice |1 04.07.2022
EEC: 2-63-516-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: skratenie dane a poistného podla § 276 odsek 4 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Kosice |

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: SZCO
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: skratenie dane a poistného podfla § 276 odsek 4 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

- Obvineny XXXXX ako konatel spolo¢nosti XXXXX s.r.0., Juzna treida ¢. XXXXX,
XXXXX vystavil dodavatelské faktury pre XXXXX XXXXX, nar. XXXXX ktory
vystupujuc za dariovy subjekt XXXXX so sidlom XXXXX Bukurestska ¢&. 26, 1CO:
XXXXX podal dria 2.4.2009 na Danovom urade KoSice |. Tomasikova €. 35, KoSice
darnoveé priznanie k dani z prijmov fyzickej osoby za rok 2008, v ktorom deklaroval
dafiovu povinnost vo vyske 22.696-Sk /753,37-EUR/, priCom v prisluSnom
zdanovacom obdobi zauctoval vo vydavkoch  predmetné faktury vystavené
spolocnostou XXXXX s.r.o.. a jej konatelom obv. XXXXX pod €. 27002008 zo dna
14.2.2008, ¢. 49002008 zo dna 14.3.2008. ¢. 55002008 zo dna 10.4.2008, ¢.
56002008 zo dna 10.4.2008, ¢. 59002008 zo dna 15.4.2008. &. 69002008 zo dria
28.4.2008, ¢. 70002008 zo dina 28.4.2008, €. 71002008 zo dna 28.4.2008, ¢.
79002008 zo dria 28.5.2008, €. 80002008 zo dna 28.5.2008, ¢. 81002008 zo dna
28.5.2008. ¢. 82002008 zo drna 28.5.2008, ¢. 83002008 zo dna 28.5.2008, ¢.



84002008 zo dria 28.5.2008, &. 91002008 zo dna 29.6.2008, ¢. 10102008 zo dna
30.7.2008, ¢. 11002008 zo dna 26.8.2008, ¢. 15102008 zo dna 28.9.2008, ¢.
15202008 zo diia 28.9.2008, €. 15302008 zo dna 28.9.2008. ¢. 15402008 zo dna
28.9.2008, ¢. 15502008 zo dna 28.9.2008, ¢. 19502008 zo dnha 27.10.2008. ¢&.
20102008 zo dria 28.10.2008, &. 22102008 zo dna 28.10.2008, €. 22202008 zo dia
28.10.2008. ¢€. 24302008 zo dna 28.11.2008, €. 24402008 zo dria 26.11.2008, ¢.
24902008 zo dria 30.11.2008. €. 25502008 zo diia 26.12.2008, ¢. 25702008 zo dna
28.12.2008, ¢. 25802008 zo dna 28.12.2008. €. 26002008 zo dna 28.12.2008, ¢.
26602008 zo dria 28.12.2008, &. 26702008 zo dna 28.12.2008, €. 26802008 zo dna
28.12.2008, ¢. 27102008 zo dna 28.12.2008, ¢. 32702008 zo dna 30.12.2008. ¢.
23202008 zo dna 28.10.2008, ¢. 24002008 zo dna 26.11.2008 v celkovej sume
16.268.854.40-Sk /540.027,03-EUR/, aj ked obaja obvinenXXXXX vedeli, ze k
vykonaniu deklarovanych prac medzi tymito podnikatel'skymi subjektami nedoslo
a konali tak po vzajomnej dohode a v umysle umelo znizit danovy zaklad subjektu
XXXXX, ¢im takto skratili dan z prijmu fyzickej osoby na ukor Statneho rozpoc¢tu SR v
zastupeni Danovym uradom KosSice, v rozsahu 10.080.437-Sk /334.609,20-EUR/.

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Odoévodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditel'stva Policajného zboru v KoSiciach zo
dfia 16.02.2012 vedenym pod CVS:ORP-XXXXX bolo podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vznesené obvinenie XXXXX za zlocCin skratenie dane a poistného podla §
276 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20
Trestného poriadku na tom skutkovom zaklade ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditefstva Policajného zboru v KoSiciach zo
dfia 24.02.2014 pod CVS:ORP-XXXXX bolo podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vznesené obvinenie XXXXX XXXXX za zloCin skratenie dane a poistného podla §
276 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20
Trestného poriadku v podstate na totoZnom skutkovom zaklade ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia s tym rozdielom, ze skutok navySe obsahoval aj
nezahrnutie urcitych prijmov do zakladu dane, Co tiez malo za nasledok skratenie
dane z prijmu fyzickej osoby.

Rozhodnutie o zastaveni trestného stihania voCi obv. XXXXX nema vplyv na
vyvodenie trestnej zodpovednosti voci druhému obvinenému t.j. XXXXX za konanie
spocivajuce v zatajeni a nezdaneni preukazatefne prijatych prijmov.

V priebehu vysSetrovania boli vypocuti obvineny O. XXXXX, obvineny XXXXX,
poskodeny za Dariovy urad KoSice, danova kontrolérka a viaceri svedkovia, ktori
mali vedomost o realizacii prac XXXXX XXXXX, ktoré mali byt podfa vystavenych
faktur subdodavatelsky realizované spolo¢nostou XXXXX, s.r.o..

Do spisu boli zabezpecCené viaceré listinné dékazy s vecou suvisiace, najma
danové priznanie k dani z prijmov fyzickej osoby, sporné faktury, pokladni¢né
doklady, supisy vykonanych prac a dodavok, uctovnictvo danového subjektu XXXXX
a znalecké posudky z odborov pismoznalectva a ekonomie.

Z doterajSich vysledkov vySetrovania vyplynulo, ze vSetky obchodné aktivity
suvisiace s vystavenymi fakturami uvedenymi vo vyrokovej Casti od XXXXX pre



XXXXX XXXXX za vykonanie prac boli realne a tieto faktury boli vystavené za realne
vykonané prace.

Obvineny XXXXX sa vramci viacerych vypovedi ku skutku vyjadril iba vtom
zmysle, Ze v mene firmy XXXXX vzdy pri vykonavani prac s nim jednal vylu¢ne obv.
XXXXX XXXXX. Zaroven vypovedal, ze vzhladom na svoj zly zdravotny stav sa uz
nevie konkrétne vyjadrit k vykonanym pracam pre XXXXX XXXXX. Navstevuje
psychiatra a berie antidepresiva.

Obvineny XXXXX uviedol, Ze €o sa tyka XXXXX, tak vSetky prace, ktoré su na
fakturach uvedenych v uzneseni o vzneseni obvinenia boli vykonané. Vykonala ich
pre neho spoloCnost XXXXX s.r.o. zastupena XXXXX. Nevie Ci to robili jeho
zamestnanci alebo v subdodavke iné firmy. Toto nekontroloval. XXXXX poznal uz
dlhSie zinych spoluprac atak ho oslovil , ¢i by bol ochotny vykonat prace
v Teplarnach Kosice. Dohodli sa, doslo k preskoleniu jeho aj XXXXX zamestnancov.
Kazdy, kto tam pracoval dostal Cipovu kartu, inak by sa tam nedostal. Kontrolovali
spolo¢ne iba objemy prac, o Com spisali preberaci protokol. Platby prebiehali vzdy
v hotovosti oproti vydavkovému pokladnicnému dokladu. K Cinnosti za spolocnost
XXXXX uviedol, Zze od pociatku konal za tuto firmu iba on, aj ked plnU moc mu dal
jeho syn az v neskorSom obdobi. Odberatelmi predmetnych prac boli okrem XXXXX
XXXXX aj iné firmy, konkrétne si ale uz nepamata.

Z pisomného vyjadrenia obhajcu obv. XXXXX , vyplynulo, Zze odberatelmi
spornych prac od obvineného boli aj spoloCnosti XXXXX, s.ro. (stavba Most
Prakovce , stavba Systém Cistenia odpadovych véd Humenné av regidbne Horny
Zemplin Bitunok KoSice,, Nabrezna komunikacia PreSov, stavba BCM KosSice, stavba
Oporny mur Prakovce, oprava zachytnej jamy ENO), XXXXX s.r.o. (Oprava
v strechy na 4ST, Bytovy dom Pri nemocnici KoSice, Septik pri budove SKANSKA,
Oprava dazdovych zvodov na streche CSHM), XXXXX, s.r.o. (TEKO , River Park
Bratislava), XXXXX s.r.0. (penzién Maraton) a XXXXX, s.r.o. (stavba D1 Vazec).

Svedkyna XXXXX, danova kontrolérka vypovedala, ze XXXXX XXXXX nesplinil
dbkaznu povinnost ustanovenu v § 29 ods. 8 zakona €. 511/1992 Zb. a nepreukazal
dostatoCne vynaloZzenie vydavkov na danové ucely, nepreukazal, ze dodavatel
XXXXX s.r.o. splnil vSetky svoje povinnosti v takom rozsahu, ako bolo dohodnuté
a ze mu vznikol narok na odmenu, ktora bola dodavatefom fakturovana odberatelovi,
v akom rozsahu boli prace vykonané, kto ich konkrétne vykonal a aka pisomna
dokumentacia bola zo strany dodavatela vyhotovena z fakturovanych prac, sluzieb
a dodavok, nepredlozil dohodu resp. objednavku, na zaklade ktorej bola fakturacia
vykonana. Spravca dane preto nepovazoval tieto vydavky za dafiové vydavky a preto
zvysil zaklad dane o sumu 43 544 441,-Sk. PocCas kontroly bol konatel spoloCnosti
XXXXX s.r.o. XXXXX nekontaktny, uctovnictvo nedostupné a pisomna odpoved
byvalého konatefa XXXXX bola nepostacujuca. Danové priznanie XXXXX, s.r.o. za
rok 2008 nedeklarovalo dodanie sluzieb v rozsahu ako vyplyval z vystavenych faktur
pre XXXXX. XXXXX pocCas danovej kontroly napriek opakovanym vyzvam
s Daflovym uradom nespolupracoval.

Poskodena JUDr. XXXXX zastupujuca Darovy urad KoSice sa ku skutku resp.
k priebehu danovej kontroly blizSie nevyjadrila.

Svedkyna XXXXX vypovedala, Zze bola zamestnana v spolonosti XXXXX s.r.o.
v rokoch 2006 az 2008. Fyzicky chodila do prace ale iba do konca roku 2007.
K Cinnosti firmy v tom obdobi uviedla, ze sa sprostredkovalo dodanie rézneho tovaru.



Obchody boli urcCite realne, nakolko telefonicky prijimala reklamacie od klientov, ak
nejaky tovar chybal. O stihanom skutku nema Ziadnu konkrétne vedomost.

Svedok XXXXX vypovedal, Ze bol v XXXXX s.r.o. zamestnany v rokoch 2008-
2009 ako Sofér. Obv. XXXXX vozil na rézne stretnutia. Osobne sa ich nezu€astrioval.
K spolupraci s XXXXX - XXXXX sa nevedel vyjadrit.

Svedok M. XXXXX uviedol, Zze bol zamestnany v spolo¢nosti XXXXX s.r.o.
v rokoch 2008 az 2010. Zhanal pre tuto spoloCnost zakazky stavebnych prac
vSetkého druhu. Pre odstup Casu si uz detaily nepamata , ale vie, Ze obvineni
XXXXX a XXXXX sa stretli aj vjeho pritomnosti. Ci ale spoloénost obchodovala
s XXXXX XXXXX potvrdit nevie.

Svedkyna XXXXX uviedla, Ze robila uctovnictvo pre XXXXX XXXXX. resp. pre
spolognost XXXXX v rokoch 2008 a 2009. U&tovné doklady jej nosil XXXXX XXXXX.
Na ich zaklade spracovala uctovnictvo vratane danovych priznani. Spolo¢nost
XXXXX, s.r.o. je jej znama, vie ze tam bol konatel O. XXXXX. Viac uviest nevedela.

Svedok XXXXX, konatel spolo€nosti XXXXX, s.r.0. potvrdil, Ze mal obchodné
vztahy s XXXXX. Vedel aj otom, ze XXXXX mal obchody s XXXXX, s.r.o., ale
konkrétne o o iSlo uviest nevedel.

Svedok XXXXX, konatel spoloCnosti XXXXX, s.r.o. potvrdil, Ze pre neho
vykonavala prace firma XXXXX . ISlo o pristavbu penziénu Maratdon v KoSiciach.
Spolo€nost XXXXX , s.r.o. a O. XXXXX mu ni¢ nehovoria. Kto konkrétne robil pre
XXXXX v subdodavke uviest nevie. Svedok bol konatelom aj v spolo€nosti XXXXX,
s.r.o. aaj pre tuto robil vsubdodavke XXXXX rbézne prace. Prace boli riadne
odovzdané a zaplatené.

Svedok XXXXX vypovedal, Zze od 2007 do 2012 pracoval v XXXXX, s.r.o. up.
Ing. XXXXX. V rokoch 2007-2009 robili prace v TEKO, kde vyhrali tender na viaceré
stavebné prace. Prace aj realne vykonali. V subdodavke pre nich robil aj XXXXX.
Spolo€nost XXXXX s.r.o. nepozna a ani XXXXX Vstupky do priestorov v arealy
XXXXX vybavoval osobne a podla neho tam nebol nikto zo spoloCnosti XXXXX
s.r.o., pokial neboli zamestnanci v oble€eni spolo¢nosti XXXXX. To &i spol XXXXX
fakturovala prace inym spolo¢nostiam uviest nevedel.

Svedok XXXXX, veduci oddelenia starostlivosti o hmotny investiény majetok
v spoloCnosti XXXXX, a.s., potvrdil, Ze v roku 2008 boli realizované rézne prace,
ktoré zabezpeCovala spolocnost XXXXX s.r.o. do kontaktu prichadzal s panom
XXXXX, zamestnancom XXXXX, s.r.o. Prace boli riadne vykonané a zaplatené.
XXXXX XXXXX pre neho ni€ neevokuje a nepozna ani XXXXX s.r.0. a XXXXX

Svedok XXXXX, konatel spolo¢nosti XXXXX, s.r.o. potvrdil obchodnu spolupracu
8 XXXXX XXXXX vroku 2008. Menovany bol subdodavatefom pri viacerych
zakazkach (v arealy TEKO, v U.S.Steel KoSice, budova SKANSKA atd.). Prace vzdy
riadne vykonali. Svedok neskumal Ci mal jeho dodavatel subdodavatela. Jednalo sa
o lacnu pracovnu silu. Neudrziaval s nimi osobny kontakt. Nevie potvrdit’ ani vyvratit
ucast spoloCnosti XXXXX s.r.0. na realizacii prac.

Svedok XXXXX, konatel spolonosti XXXXX, s.r.o. potvrdil realizaciu zakazky
D1 Vazec, konkrétne stavbu protihlukovej steny v obci Strba, ktort pre neho robil
XXXXX. Prace boli riadne vykonané. Svedok nema vedomost, ¢i to pre XXXXX robil
niekto subdodavatelsky.



Z pisomnej odpovede spolo¢nosti TEKO (Teplareri KoSice) vyplynulo, Ze v rokoch
2007-2008 boli pre nich realizované viaceré prace na zaklade Siestich zmluv so
spolocnostou XXXXX, s.r.o.. V dostupnych stavebnych dennikoch (nezachovali sa
pre odstup Casu vSetky) sa ale neuvadzaju mena pracovnikov, ktory sa na pracach
podiefali.

Vyhodnotenim uvedenych dbkazov samostatne aj vo vzajomnej suvislosti,
akceptujuc ustalenu sudnu prax, podla ktorej vypoved obvineného v procesnom
postaveni svedka nemozno pouzit (obvinenie bolo vznesené iba na zaklade
vypovede XXXXX v postaveni svedka, kde uviedol, Ze prace pre XXXXX nevykonal),
som dospel k zaveru, Ze ziaden z nich nepreukazuje fiktivnost faktur uvedenych
v opise skutku. Je zrejmé, Zze hlavny odberatelia vykonanych prac prichadzali do
styku iba so svojimi priamymi subdodavatefmi . VSetky subjekty, ktoré sa
subdodavatelsky zapojili do realizacie prac nebolo pre odstup Casu mozné
identifikovat’ resp. u€ast’ niektorych subjektov bezpochyby vylucit, ¢o bolo potrebné
pre preukazanie fiktivnosti spornych faktur.

Zavey spravcu dane v Protokole z danovej kontroly vykonanej na dani z prijmov
fyzickej osoby za rok 2008 u subjektu XXXXX pod €. XXXXX zo diia XXXXX, ktory
pre neunesenie dékazného bremena zo strany preverovanych danovych subjektov
uzavrel dafovu kontrolu tym, Ze neuznal tieto faktury ako opravnené vydavky, je
spravny a zakonny. V trestnom konani je ale dékazné bremeno na organoch €innych
v trestnom konani, priom napriek rozsiahlemu dokazovaniu sa nepodarilo
zabezpecit' v podstate ziadne priame dbdkazy v prospech zaveru, ze k uskutocneniu
zdanitelného plnenia, medzi SZCO XXXXX a spolognostou XXXXX s.r.o. nedoslo,
tak ako XXXXX deklaroval v dafiovom priznani. Nebolo teda preukazané, ze by v
danom pripade doslo po subjektivnej a po objektivnej stranke k naplneniu znakov
zlo€inu skratenia dane a poistného podla 276 ods. 1. ods. 4 Trestného zakona.

Otazku, ¢i v danej konkrétnej veci ide o trestny Cin, posudzuju organy Cinné v
trestnom konani samostatne, podla kritérii stanovenych zakonom bez ohfadu na
nazory a poziadavky zuCastnenych stran. Iba tymto postupom mozno posudzovat
vec objektivne a zachovat v trestnom konani princip zakonnosti.

O trestny Cin ide, ak su naplnené vSetky znaky skutkovej podstaty trestného €inu -
objekt, objektivna stranka, subjekt a subjektivna stranka. Uvedené Styri znaky tvoria
jednotny celok asu v skutkovej podstate obligatérne. Ak niektory z uvedenych
znakov chyba, skutkova podstata sa nenaplni, ¢im neddjde k trestnému Cinu a
konkrétna osoba nemdZze byt volana k trestnej zodpovednosti.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Zlo€inu skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona
sa dopusti ten, kto vo velkom rozsahu skrati dan, poistné na socialne poistenie,
verejné zdravotné poistenie alebo prispevok na starobné déchodkoveé sporenie.

Skratenim dane sa rozumie akékolvek konanie pachatela, ktorym dosiahne, Ze mu
zo strany prislusného organu bude vyrubena nizSia dafn ako je suma dane urCena
zakonom, alebo k vyrubeniu dane vébec neddjde.

Skutok spocivajuci v podani danového priznania po zauctovani faktur, ktorych
fiktivnost sa nepreukazala, nenaplha znaky objektivnej stranky zloCinu skratenia
dane podla § 276 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona, iného trestného €inu, priestupku ,



spravneho deliktu alebo disciplinarneho previnenia a preto bolo potrebné rozhodnut
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Roman Sopoliga
prokurator



