OKRESNA PROKURATURA KOMARNO
Pohrani¢na 6, 945 28 Komarno 1

Cislo: 2 Pv 395/20/4401-27 Komarno 04.08.2022
EEC: 2-30-68-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: sprenevera podla § 213 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Komarno
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: sprenevera podla § 213 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

sa v skusobnej dobe, uréenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Komarno
zo dna 18.1.2021, spisova znacka 2 Pv 395/20/4401, ktorym podla § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienecne zastavil trestné stihanie, osvedgil.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Obvineny je trestne stihany za skutok spocivajuci v tom, Ze:

po tom, ako mu bola zaslana na nim uvadzany ucet finanéna hotovost vo vyske 70,-
eur za ucelom kupy elektrickej pilky v uvedenej hodnote, dha 19. aprila 2018

v obchodnom dome Tesco XXXXX na XXXXX ceste Cislo XXXXX kupil inu v
hodnote 39,90,-eura a zvySnych 30,10,-eura si bezdévodne ponechal, nasledne dna
06. maja 2018 mu bola zaslana na tento ucet suma 300,-eur a dia 11. maja 2018
suma 131,60,-eura na kupu vopred dohodnutého stavebného materialu, pricom

z poskytnutych finan¢nych prostriedkov nenakupil stavebny material, ale si ich

v mieste trvalého bydliska bezdévodne ponechal, vSetky pouzil pre vlastnu potrebu,



¢im pre poskodenych XXXXX, narodeného XXXXX, a Mgr. Ing.

XXXXX XXXXX, narodent XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX, XXXXX ¢&islo

XXXXX, prechodne bytom XXXXX XXXXX ulica €islo XXXXX spésobil celkovu Skodu
vo vySke 461,70 eura.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX zo dna 18.1.2021, spisova
znacka 2 Pv 395/20/4401, bola urCena skusobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

Odovodnenie:

Prokurator okresnej prokuratury XXXXX uznesenim sp.zn. 2 Pv 395/20/4401-
8 z18.januara 2021 rozhodol vzmysle § 216 ods. 1 Trestného poriadku
o podmieneCnom zastaveni trestného stihania proti obv.XXXXX stihanému za precin
sprenevery podla § 213 ods.1 Trestného zakona, pre ktory mu bolo vznesené
obvinenie uznesenim povereného prislusnika PZ OO PZ XXXXX XXXXX sp.zn.
ORP-588/BK-KN-2018 z 21.09.2020. Podfa § 216 ods.2 Trestného poriadku mu bola
stanovena skusobna doba 12 mesiacov, ktora zacCala plynut dnom pravoplatnosti
uznesenia 29.01.2021. Podla § 216 ods.3 Trestného poriadku bola obvinenému
XXXXX ulozena povinnost nahradit' v priebehu skuSobnej doby zvySok spbsobene;j
Skody poskodenym XXXXX a XXXXX.

V zmysle § 217 ods. 1 Trestného poriadku ak obvineny v priebehu skuSobne;j
doby viedol riadny Zivot, splnil povinnost nahradit spésobenu Skodu a vyhovel aj
dalsim uloZenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, Ze sa
obvineny osvedcil. Inak rozhodne, a to aj poCas skuSobnej doby, Ze sa v trestnom
stihani pokracuje. O osvedCeni alebo o pokraCovani v trestnom stihani vyda
uznesenie.

Skusobna doba obvinenému XXXXX uplynula 29.01.2022.

Bol zabezpeCeny odpis zregistra trestov, vypis z evidencie priestupkov
a spravy z Obce XXXXX a Obvodného oddelenia PZ XXXXX XXXXX Ci sa obvineny
pocCas skusobnej doby dopustil priestupku alebo iného protipravneho konania.

Bolo zistené, Ze v priebehu skusobnej doby viedol riadny Zivot, nedopustil sa
Ziadneho trestného Cinu ani priestupku a negativne poznatky o hom nemaju ani
v mieste jeho bydliska. Mozno teda konstatovat, Ze obvineny viedol riadny ZzZivot
pocCas celej skuSobnej doby.

Dna 17.03.2022 bola doru€ena pisomna sprava od poskodenych, ktori uviedli,
Ze obvineny im uhradil Skodu vo vySke 400.-€ a dIzZi eSte 46,10.-€.

Nasledne bol dna 03.05.2022 prokuratorom vypocuty obvineny XXXXX, ktory
uviedol, Zze bankovym prevodom dna 24.01.2022 uhradil poSkodenym na ucet
XXXXX aj Ciastku - doplatok 61,70.-€, teda povazuje celu Skodu za zaplatenu.
K tomuto predlozil na nahliadnutie v telefonnej aplikacii ulozeny prikaz na uhradu
podany elektronicky, o ktorom bola do spisu vyhotovena fotokdpia.



Prokurator dna 09.05.2022 poziadal poskodenu XXXXX o potvrdenie, Ci
skutoCne Ciastku 61,70.-€ obdrzali. Napriek vykazanému doruceniu tejto vyzvy dfiom
13.05.2022 posSkodena nijakym spésobom nereagovala. Mozno teda logicky odvodit,
Ze uhradu nepovazuje za spornu.

Obvineny v skusSobnej dobe splnil povinnost, ktora mu bola uloZzena v zmysle
§ 216 ods.3 Trestného poriadku.

Tymto su uneho splnené vSetky zakonné podmienky vyslovenia, Ze sa
v skuSobnej dobe podmieneéného zastavenia trestného stihania osvedcil.

Z tychto dévodov bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Tomas Krakovsky
namestnik okresnej prokuratorky



