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OKRESNA PROKURATURA KEZMAROK
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Cislo: Pv 106/22/7703-18 Kezmarok 26.07.2022
EEC: 2-56-250-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Kezmarok

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na doru€ovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in

na tom skutkovom zaklade, Ze:

obvineny mal dna 15.03.2022 v Case okolo 20.00 hod. v obci XXXXX na ulici
XXXXX, €. XXXXX v maringotke po predchadzajucej slovnej hadke fyzicky napadnut
svoju manzelku XXXXX a to tak, Ze jej dal naraz s oboma rukami po usSiach,
nasledkom ¢oho ona spadla na zem, kde vtedy on zobral kabel a dal jej ho okolo
krku a chcel ju Skrtit, ale poSkodena ho zachytila rukami a preto sa mu to nepodarilo
a nasledne ju zacal tahat' za vlasy, nadavat jej, Ze ju zabije, Ze je kurva, Spina a Ze ju
podpali, kde v tom vybral z piecky tlejuce drevo a hodil ho smerom na fiu, ale ju
netrafii a po tom, €¢o nasledne priSla ich dcéra do maringotky a zacCala kri¢at,
obvineny z miesta usiel, kde tymto konanim vzbudil u poskodenej XXXXX dévodnu
obavu o jej zivot a zdravie,

Okresnému uradu XXXXX - odboru vSeobecnej vnutornej spravy,



pretoze vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, Zze nejde o trestny Cin, ale o
skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Okresného riaditelstva Policajného zboru,
Obvodného oddelenia Policajného zboru v Kezmarku sp. zn. ORP-74/KK-KK-2022
zo dna 16.03.2022 bolo podfa § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacaté trestné stihanie
a nasledne podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku vznesené obvinenie XXXXX, nar.
XXXXX, trvale bytom XXXXX €. XXXXX, XXXXX, okr. XXXXX pre precin nebezpecné
vyhrazanie podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona s poukazom na §
139 ods. 1 pism. ¢/ Trestného zakona, a to na vysSie uvedenom zaklade.

Dévodnost zacatia trestného stihania a nasledného vznesenia obvinenia
XXXXX pre pre€in nebezpecné vyhrazanie podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/
Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c/ Trestného zakona bola
zrejma z dovtedy vykonanych vysSetrovacich ukonov, ato ztrestného oznamenia
poskodenej XXXXX, ktora detailne a chronologicky opisala priebeh skutku, ako aj
zjej nasledného vysluchu po zacCati trestného stihania, kde vo vypovedi na
skutoCnostiach uvedenych v trestnom oznameni v zasade zotrvala.

Nasledne v priebehu skrateného vySetrovania boli vypocuti obvineny XXXXX,
poskodena XXXXX, ich spolo¢né deti dcéra XXXXX a syn Damian XXXXX, do spisu
boli taktiez zabezpeCené zapisy o vykonanych dychovych skuskach svedkyne —
poskodenej aj obvineného.

Obvineny poprel spachanie skutku, pre ktory mu bolo vznesené obvinenie,
uviedol, Ze manzelka si skutoCnosti uvedené v tresthom oznameni vymyslela.
Priznal, ze sa hadali, ale fyzicky ju nenapadol. V minulosti mali problémy, bola mu
neverna, ked bol v base, porodila dcéru, ktoru dala na adopciu a nechce mu
povedat, s kym. Roky sa kvéli tomu hadaju, ona potom zavola policiu a vzdy si
vymysla.

Svedkyna - poskodena XXXXX pri svojom vysluchu po vzneseni obvinenia
uviedla, ze skutoCnosti, ktoré uviedla v tresthom oznameni a v naslednom vysluchu
po zacati trestného stihania, si vymyslela, pretoZe bola v podnapitom stave. Chcela
sa obvinenému pomstit, preto ho udala. Bola mu neverna. Vymyslela si, ze ju Skrtil,
Ze po nej hodil drevo, Ze ju bil, aj Ze sa jej vyhrazal zabitim. Pracovala u nej fantazia.
Bude rada, ak bude manzel doma. V minulosti sa jej oznamenia viac nezakladali nez
zakladali na pravde, mozno dva - krat jej dal facku.

Svedkyna XXXXX, dcéra obvineného a poSkodenej, pri svojom vysluchu po
vzneseni obvinenia vyuzila svoje pravo vo veci nevypovedat.

XXXXX XXXXX, syn obvineného a poSkodenej uviedol, Zze pocul, Ze sa rodiCia
hadali, ale nikto nikoho fyzicky nenapadol. Otec iSiel po hadke spat, mama odi$la.

Z vykonanych dychovych skusok vyplynulo, ze obvineny bol dha 15.03.2022
0 22:06 hod. pod vplyvom alkoholu, s nameranou hodnotou alkoholu 1,01 mg/l
vydychovaného vzduchu, €o je v prepocte (2,10 promile) a svedkyna — poskodena
bola dnha 15.03.2022 0 22:30 hod. taktiez pod vplyvom alkoholu, s nhameranou



hodnotou alkoholu 1,09 mg/l vydychovaného vzduchu, ¢o je v prepocte (2,27
promile).

Obvineny bol doposial Sest’ - krat priestupkovo postihnuty za priestupok proti
obCianskemu spolunazivaniu, kde poSkodenou bola v piatich pripadoch jeho
manzelka XXXXX, sudne trestany bol doposial dva - krat, naposledy rozsudkom
Okresného sudu XXXXX sp. zn. 7T 115/15 zo dna 29.09.2015.

Podla § 360 ods. 1 Tr. zakona kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na
zdravi alebo inou tazkou ujmou takym spésobom, Ze to méze vzbudit dévodnu
obavu, potresta sa odnatim slobody az na jeden rok.

Podla § 360 ods. 2 pism. b/ Tr. zdkona odnatim slobody na Sest’ mesiacov az
tri roky sa pachatel potresta, ak spacha Cin uvedeny v odseku 1 na chranenej osobe.

Podfla § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zakona chranenou osobou sa rozumie blizka
osoba.

Objektom predmetného trestného Cinu je zaujem Statu na ochrane
jednotlivcov pred niektorymi zavaznymi vyhrazkami.

Objektivna stranka tohto trestného Cinu spoc€iva vo vyhrazkach pachatela inej
osobe smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou, a to takym
spdsobom, ze to u takejto osoby méze vzbudit dbvodnu obavu z ich uskutoCnenia.

Vyhrazanie sa inou tazkou ujmou musi byt svojou povahou a zavaznostou na
urovni vyhrazok smrtou alebo taZzkou ujmou na zdravi. Pritom vzdy treba brat do
uvahy okolnosti konkrétneho pripadu a prihliadat aj na to, ako subjektivne pocituje
ujmu ten, vocCi ktorému vyhrazka smeruje.

Subjekt je vSeobecny, subjektivna stranka vyZaduje umyselné zavinenie.

Z vysledkov vykonaného skrateného vysSetrovania vyplynulo, Zze skutok, pre
ktory bolo zaCaté trestné stihanie a vznesené obvinenie, sa tak, ako ho opisala
poskodena v podanom trestnom oznameni a pri jej vysluchu po zacati trestného
stihania, nestal. PoSkodena XXXXX uviedla, Ze si vSetko vymyslela, pretoze bola v
podnapitom stave. Tuto zmenu jej vypovede je potrebné hodnotit aj v sulade
s vykonanou dychovou skuskou, ktora stav jej tazkej opitosti v Case podavania
trestného oznamenia, potvrdzuje. Vymyslela si, Ze ju obvineny S$krtil, aj Ze po nej
hodil drevo, Ze ju bil, aj Ze sa jej vyhrazal zabitim. Pracovala u nej fantazia. Bola mu
neverna, udala ho, pretoze sa mu chcela pomstit. Poskodena nebola na Ziadnom
lekarskom oSetreni, sama uviedla, ze jej ziadne zranenia nevznikli. Uviedla tiez, Ze
bude rada, ak bude obvineny doma a pripustila, Ze aj v minulosti sa jej podavané
oznamenia viac nezakladali nez zakladali na pravde. Obvineny spachanie skutku
poprel, uviedol, Ze poSkodena mu bola neverna, preto sa hadaju, skutoCnosti
uvedené v tresthom oznameni si mala vymysliet, pripustil len hadku. Svedkyna —
dcéra obvineného a poskodenej vyuzila svoje pravo vo veci nevypovedat. Priamy
svedok skutku — syn obvineného a poskodenej priebeh skutku tak, ako ho popisala
poskodena, svojou vypovedou vyvratil. PoCul iba hadku, nikto nikoho neudrel.



V danej veci je mozné konStatovat, Zze vo veci vykonané a zabezpecCené
dbkazy nesvedcCia o spachani skutku v jeho priebehu tak, ako ho poSkodena prvotne
popisovala. Na druhej strane vS8ak samotny obvineny pripustil, Ze sa s poSkodenou
hadali, pricom sucCastou skutku, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie a nasledne
vznesené obvinenie, bolo aj konanie obvineného spocivajuce vo vulgarnych
nadavkach adresovanych poskodenej. Tato pri vysluchu po vzneseni obvinenia
vyslovne poprela iba fyzicky utok zo strany obvineného ako aj prednesené vyhrazky
zabitim. SkutoCnost, Ze medzi rodiémi prebiehala hadka, pritom potvrdil priamy
svedok skutku — ich malolety syn.

Predmetné konanie obvineného tvoriace sucast skutku, pre ktoré bolo zacaté
trestné stihanie a vznesené obvinenie, nenapifia znaky skutkovej podstaty trestného
¢inu, avSak by ho bolo mozné posudit’ ako priestupok podla zakona €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, o ktorom je prisluSny rozhodovat
Okresny urad XXXXX — odbor vSeobecnej vnutornej spravy.

Podla § 214 ods. 1 Tr. poriadku prokurator alebo policajt postupi vec inému
organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, ze
nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Podla § 214 ods. 2 Tr. poriadku policajt postupi vec inému organu, iba ak vo
veci nebolo vznesené obvinenie.

Z dovodov vysSie uvedenych preto bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Milena Majercakova
prokuratorka



