
Číslo: Pv 106/22/7703-18 Kežmarok 26.07.2022

EEČ: 2-56-250-2022

U Z N E S E N I E

Trestná vec: obv. XXXXX

Trestný čin: prečin: nebezpečné vyhrážanie podľa § 360 odsek 1, odsek 2
písmeno b Trestného zákona

Rozhodol: prokurátorka Okresnej prokuratúry Kežmarok

Podľa § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stíhania
obvineného:

XXXXX
dátum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na doručovanie písomností: XXXXX
väzba: nie

ktorý je trestne stíhaný pre trestný čin:

- prečin: nebezpečné vyhrážanie podľa § 360 odsek 1, odsek 2 písmeno b Trestného
zákona

štádium: dokonaný trestný čin

na tom skutkovom základe, že:

obvinený mal dňa 15.03.2022 v čase okolo 20.00 hod. v obci XXXXX na ulici
XXXXX, č. XXXXX v maringotke po predchádzajúcej slovnej hádke fyzicky napadnúť
svoju manželku XXXXX a to tak, že jej dal naraz s oboma rukami po ušiach,
následkom čoho ona spadla na zem, kde vtedy on zobral kábel a dal jej ho okolo
krku a chcel ju škrtiť, ale poškodená ho zachytila rukami a preto sa mu to nepodarilo
a následne ju začal ťahať za vlasy, nadávať jej, že ju zabije, že je kurva, špina a že ju
podpáli, kde v tom vybral z piecky tlejúce drevo a hodil ho smerom na ňu, ale ju
netrafil a po tom, čo následne prišla ich dcéra do maringotky a začala kričať,
obvinený z miesta ušiel, kde týmto konaním vzbudil u poškodenej XXXXX dôvodnú
obavu o jej život a zdravie,

Okresnému úradu XXXXX - odboru všeobecnej vnútornej správy,

OKRESNÁ PROKURATÚRA KEŽMAROK

Michalská 2493/8A, 060 01 Kežmarok 1



2

pretože výsledky skráteného vyšetrovania preukazujú, že nejde o trestný čin, ale o
skutok, ktorý by mohol byť priestupkom.

Odôvodnenie:

Uznesením povereného príslušníka Okresného riaditeľstva Policajného zboru,
Obvodného oddelenia Policajného zboru v Kežmarku sp. zn. ORP-74/KK-KK-2022
zo dňa 16.03.2022 bolo podľa § 199 ods. 1 Tr. poriadku začaté trestné stíhanie
a následne podľa § 206 ods. 1 Tr. poriadku vznesené obvinenie XXXXX, nar.
XXXXX, trvale bytom XXXXX č. XXXXX, XXXXX, okr. XXXXX pre prečin nebezpečné
vyhrážanie podľa § 360 ods. 1, ods. 2 písm. b/ Trestného zákona s poukazom na §
139 ods. 1 písm. c/ Trestného zákona, a to na vyššie uvedenom základe.

Dôvodnosť začatia trestného stíhania a následného vznesenia obvinenia
XXXXX pre prečin nebezpečné vyhrážanie podľa § 360 ods. 1, ods. 2 písm. b/
Trestného zákona s poukazom na § 139 ods. 1 písm. c/ Trestného zákona bola
zrejmá z dovtedy vykonaných vyšetrovacích úkonov, a to z trestného oznámenia
poškodenej XXXXX, ktorá detailne a chronologicky opísala priebeh skutku, ako aj
z jej následného výsluchu po začatí trestného stíhania, kde vo výpovedi na
skutočnostiach uvedených v trestnom oznámení v zásade zotrvala.

Následne v priebehu skráteného vyšetrovania boli vypočutí obvinený XXXXX,
poškodená XXXXX, ich spoločné deti dcéra XXXXX a syn Damián XXXXX, do spisu
boli taktiež zabezpečené zápisy o vykonaných dychových skúškach svedkyne –
poškodenej aj obvineného.

Obvinený poprel spáchanie skutku, pre ktorý mu bolo vznesené obvinenie,
uviedol, že manželka si skutočnosti uvedené v trestnom oznámení vymyslela.
Priznal, že sa hádali, ale fyzicky ju nenapadol. V minulosti mali problémy, bola mu
neverná, keď bol v base, porodila dcéru, ktorú dala na adopciu a nechce mu
povedať, s kým. Roky sa kvôli tomu hádajú, ona potom zavolá políciu a vždy si
vymýšľa.

Svedkyňa - poškodená XXXXX pri svojom výsluchu po vznesení obvinenia
uviedla, že skutočnosti, ktoré uviedla v trestnom oznámení a v následnom výsluchu
po začatí trestného stíhania, si vymyslela, pretože bola v podnapitom stave. Chcela
sa obvinenému pomstiť, preto ho udala. Bola mu neverná. Vymyslela si, že ju škrtil,
že po nej hodil drevo, že ju bil, aj že sa jej vyhrážal zabitím. Pracovala u nej fantázia.
Bude rada, ak bude manžel doma. V minulosti sa jej oznámenia viac nezakladali než
zakladali na pravde, možno dva - krát jej dal facku.

Svedkyňa XXXXX, dcéra obvineného a poškodenej, pri svojom výsluchu po
vznesení obvinenia využila svoje právo vo veci nevypovedať.

XXXXX XXXXX, syn obvineného a poškodenej uviedol, že počul, že sa rodičia
hádali, ale nikto nikoho fyzicky nenapadol. Otec išiel po hádke spať, mama odišla.

Z vykonaných dychových skúšok vyplynulo, že obvinený bol dňa 15.03.2022
o 22:06 hod. pod vplyvom alkoholu, s nameranou hodnotou alkoholu 1,01 mg/l
vydychovaného vzduchu, čo je v prepočte (2,10 promile) a svedkyňa – poškodená
bola dňa 15.03.2022 o 22:30 hod. taktiež pod vplyvom alkoholu, s nameranou
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hodnotou alkoholu 1,09 mg/l vydychovaného vzduchu, čo je v prepočte (2,27
promile).

Obvinený bol doposiaľ šesť - krát priestupkovo postihnutý za priestupok proti
občianskemu spolunažívaniu, kde poškodenou bola v piatich prípadoch jeho
manželka XXXXX, súdne trestaný bol doposiaľ dva - krát, naposledy rozsudkom
Okresného súdu XXXXX sp. zn. 7T 115/15 zo dňa 29.09.2015.

Podľa § 360 ods. 1 Tr. zákona kto sa inému vyhráža smrťou, ťažkou ujmou na
zdraví alebo inou ťažkou ujmou takým spôsobom, že to môže vzbudiť dôvodnú
obavu, potrestá sa odňatím slobody až na jeden rok.

Podľa § 360 ods. 2 písm. b/ Tr. zákona odňatím slobody na šesť mesiacov až
tri roky sa páchateľ potrestá, ak spácha čin uvedený v odseku 1 na chránenej osobe.

Podľa § 139 ods. 1 písm. c/ Tr. zákona chránenou osobou sa rozumie blízka
osoba.

Objektom predmetného trestného činu je záujem štátu na ochrane
jednotlivcov pred niektorými závažnými vyhrážkami.

Objektívna stránka tohto trestného činu spočíva vo vyhrážkach páchateľa inej
osobe smrťou, ťažkou ujmou na zdraví alebo inou ťažkou ujmou, a to takým
spôsobom, že to u takejto osoby môže vzbudiť dôvodnú obavu z ich uskutočnenia.

Vyhrážanie sa inou ťažkou ujmou musí byť svojou povahou a závažnosťou na
úrovni vyhrážok smrťou alebo ťažkou ujmou na zdraví. Pritom vždy treba brať do
úvahy okolnosti konkrétneho prípadu a prihliadať aj na to, ako subjektívne pociťuje
ujmu ten, voči ktorému vyhrážka smeruje.

Subjekt je všeobecný, subjektívna stránka vyžaduje úmyselné zavinenie.

Z výsledkov vykonaného skráteného vyšetrovania vyplynulo, že skutok, pre
ktorý bolo začaté trestné stíhanie a vznesené obvinenie, sa tak, ako ho opísala
poškodená v podanom trestnom oznámení a pri jej výsluchu po začatí trestného
stíhania, nestal. Poškodená XXXXX uviedla, že si všetko vymyslela, pretože bola v
podnapitom stave. Túto zmenu jej výpovede je potrebné hodnotiť aj v súlade
s vykonanou dychovou skúškou, ktorá stav jej ťažkej opitosti v čase podávania
trestného oznámenia, potvrdzuje. Vymyslela si, že ju obvinený škrtil, aj že po nej
hodil drevo, že ju bil, aj že sa jej vyhrážal zabitím. Pracovala u nej fantázia. Bola mu
neverná, udala ho, pretože sa mu chcela pomstiť. Poškodená nebola na žiadnom
lekárskom ošetrení, sama uviedla, že jej žiadne zranenia nevznikli. Uviedla tiež, že
bude rada, ak bude obvinený doma a pripustila, že aj v minulosti sa jej podávané
oznámenia viac nezakladali než zakladali na pravde. Obvinený spáchanie skutku
poprel, uviedol, že poškodená mu bola neverná, preto sa hádajú, skutočnosti
uvedené v trestnom oznámení si mala vymyslieť, pripustil len hádku. Svedkyňa –
dcéra obvineného a poškodenej využila svoje právo vo veci nevypovedať. Priamy
svedok skutku – syn obvineného a poškodenej priebeh skutku tak, ako ho popísala
poškodená, svojou výpoveďou vyvrátil. Počul iba hádku, nikto nikoho neudrel.
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V danej veci je možné konštatovať, že vo veci vykonané a zabezpečené
dôkazy nesvedčia o spáchaní skutku v jeho priebehu tak, ako ho poškodená prvotne
popisovala. Na druhej strane však samotný obvinený pripustil, že sa s poškodenou
hádali, pričom súčasťou skutku, pre ktorý bolo začaté trestné stíhanie a následne
vznesené obvinenie, bolo aj konanie obvineného spočívajúce vo vulgárnych
nadávkach adresovaných poškodenej. Táto pri výsluchu po vznesení obvinenia
výslovne poprela iba fyzický útok zo strany obvineného ako aj prednesené vyhrážky
zabitím. Skutočnosť, že medzi rodičmi prebiehala hádka, pritom potvrdil priamy
svedok skutku – ich maloletý syn.

Predmetné konanie obvineného tvoriace súčasť skutku, pre ktoré bolo začaté
trestné stíhanie a vznesené obvinenie, nenapĺňa znaky skutkovej podstaty trestného
činu, avšak by ho bolo možné posúdiť ako priestupok podľa zákona č. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v znení neskorších predpisov, o ktorom je príslušný rozhodovať
Okresný úrad XXXXX – odbor všeobecnej vnútornej správy.

Podľa § 214 ods. 1 Tr. poriadku prokurátor alebo policajt postúpi vec inému
orgánu, ak výsledky vyšetrovania alebo skráteného vyšetrovania preukazujú, že
nejde o trestný čin, ale ide o skutok, ktorý by mohol byť priestupkom alebo iným
správnym deliktom alebo by mohol byť prejednaný v disciplinárnom konaní.

Podľa § 214 ods. 2 Tr. poriadku policajt postúpi vec inému orgánu, iba ak vo
veci nebolo vznesené obvinenie.

Z dôvodov vyššie uvedených preto bolo potrebné rozhodnúť tak, ako je to
uvedené vo výrokovej časti tohto uznesenia.

Poučenie:

Proti tomuto uzneseniu je prípustná sťažnosť, ktorú možno podať orgánu, ktorý
rozhodnutie vydal, do troch pracovných dní od oznámenia uznesenia. Sťažnosť má
odkladný účinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Milena Majerčáková
prokurátorka


