
Číslo: Pv 207/22/7703-61 Kežmarok 28.07.2022

EEČ: 2-56-256-2022

U Z N E S E N I E

Trestná vec: obv. XXXXX

Trestný čin: prečin: nebezpečné vyhrážanie podľa § 360 odsek 1 Trestného
zákona

Rozhodol: prokurátorka Okresnej prokuratúry Kežmarok

Podľa § 215 odsek 1 písmeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stíhanie
obvineného:

XXXXX
dátum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na doručovanie písomností: XXXXX
väzba: áno (od 04.05.2022, XXXXX XXXXX)

ktorý je trestne stíhaný pre trestný čin:

- prečin: nebezpečné vyhrážanie podľa § 360 odsek 1 Trestného zákona
štádium: dokonaný trestný čin

na tom skutkovom základe, že:

dňa 02.05.2022 v čase okolo 14.00 hod. pred budovou areálu poľnohospodárskeho
družstva podielnikov XXXXX, ul. XXXXX, XXXXX, pristúpil do bezprostrednej
blízkosti predsedu poľnohospodárskeho družstva podielnikov XXXXX, ktorému začal
vulgárne nadávať a vyhrážať sa mu fyzickou likvidáciou, že mu odreže hlavu a praje
mu smrť, ak sa ešte raz stretnú, tak to bude vyzerať ináč, kde počas toho vyšiel z
budovy XXXXX XXXXX, ktorému taktiež začal vulgárne nadávať a vyhrážať sa mu
fyzickou likvidáciou, že mu odreže hlavu, že sa vidia takto posledný krát, že bude
plakať a príde o krk alebo hlavu, kde touto stupňujúcou agresiou vzbudil u
poškodených XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXX, nar.
XXXXX, trv. bytom XXXXX č. XXXXX dôvodnú obavu o svoj život a zdravie,

lebo obvinený nebol v čase činu pre nepríčetnosť trestne zodpovedný.

OKRESNÁ PROKURATÚRA KEŽMAROK
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Odôvodnenie:

Uznesením povereného príslušníka Okresného riaditeľstva Policajného zboru,
Obvodného oddelenia Policajného zboru v XXXXX zo dňa 02.05.2022 bolo začaté
trestné stíhanie pre prečin nebezpečné vyhrážanie podľa § 360 ods. 1 Trestného
zákona a následne bolo uznesením povereného príslušníka Okresného riaditeľstva
Policajného zboru, Obvodného oddelenia Policajného zboru v XXXXX zo dňa
03.05.2022 vznesené obvinenie XXXXX pre prečin nebezpečné vyhrážanie podľa §
360 ods. 1 Trestného zákona, ku spáchaniu ktorého malo dôjsť na skutkovom
základe uvedenom vo výrokovej časti predmetného uznesenia.

V priebehu vyšetrovania boli v rámci prípravného konania vypočutí obvinený
XXXXX, svedkovia - poškodení XXXXX a XXXXX, svedkovia XXXXX, XXXXX
XXXXX a XXXXX, do konania bol pribratý znalec z odboru zdravotníctvo a farmácia,
odvetvie psychiatria XXXXX, ktorý vypracoval znalecký posudok k osobe
obvineného, do vyšetrovacieho spisu boli ďalej zabezpečené záznam o dychovej
skúške, charakteristiky obvineného, výpis z ústrednej evidencie priestupkov a odpis
registra trestov k osobe obvineného.

Z vykonaného dokazovania vyplýva dôvodné podozrenie, že predmetný
skutok sa stal, že vykazuje všetky zákonné znaky trestného činu tak, ako je uvedené
v uznesení o vznesení obvinenia, a že uvedenej trestnej činnosti sa mal dopustiť
obvinený XXXXX.

Skutočnosti, ktoré preukazujú, že sa obvinený mal dopustiť vyššie uvedeného
skutku, vyplývajú najmä z výpovedí svedkov - poškodených, svedkov, ako aj zo
zabezpečeného znaleckého posudku z odboru zdravotníctvo a farmácia, odvetvie
psychiatria.

V rámci výsluchov po začatí trestného stíhania XXXXX ako svedok –
poškodený k skutku podstatné uviedol, že pracuje ako predseda
Poľnohospodárskeho družstva podielnikov XXXXX, ul. XXXXX v XXXXX, kde dňa
02.05.2022 v čase okolo 14:00 hod. vychádzal zo svojej kancelárie, z budovy
uvedeného areálu, kde sa stretol s XXXXX, ktorý predstúpil až pred neho na dosah
ruky a začal nie svojím hlasom kričať, až ho opľúval a obviňovať ho, že je zlodej
a klamár, že keď sa stretnú ešte raz, tak to bude vyzerať inač, vyhrážal sa, že mu
odreže hlavu a túto vyhrážku zopakoval minimálne dva - krát, dokonca aj pred
hliadkou polície, že takým ako je on, praje trest smrti, neustále mu nadával do
kokotov, starých vyjebancov, kde mal z neho  obavy, preto odišiel do auta, odkiaľ
zavolal hliadku polície. Ruky mal XXXXX po celý čas pri sebe, ale gestom celého
jeho postoja signalizoval, že na neho fyzicky zaútočí, mal z neho strach. Počas
incidentu prišiel k nemu kolega XXXXX XXXXX a kolegyňa XXXXX, kde obaja tieto
vyhrážky XXXXX na jeho adresu počuli, dokonca sa aj XXXXX vyhrážal, že mu
hlavu odreže alebo odsekne a kolegyni XXXXX vulgárne nadával. Neustále opakoval
a vykrikoval, že ho okradli o pozemky, že sfalšovali podpis na nájomnej zmluve jeho
mŕtveho otca, čo nie je pravda. Vyhrážky od XXXXX začali po smrti jeho otca, ktorý
najprv komunikoval v kľude, ale neskôr začal svoje správanie a konanie stupňovať
do agresivity. Má obavu o svoj život, aby svoje vyhrážky voči nemu a ostatným
pracovníkom neuskutočnil. Nevie, čo sa dá od neho čakať, jeho agresivita sa
stupňuje, aj keď sa vyhrážal po prvý - krát, bál sa ho, pľul na neho, keď kričal, ako
keby nie svojím hlasom. Nevie, či bol opitý alebo čo za amok chytil, môže
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kedykoľvek prísť, len tento rok už prišiel asi 4 - krát, kedy bol pri každom stretnutí
viac a viac nepríjemný. V ďalšom uviedol, že obvinený musel byť pod vplyvom
nejakých látok.

V rámci výsluchov po začatí trestného stíhania XXXXX ako svedok –
poškodený k skutku podstatné uvádzal, že je členom predstavenstva
Poľnohospodárskeho družstva podielnikov XXXXX, ul. XXXXX v XXXXX. Dňa
02.05.2022 po 14:00 hod. prišiel z poľa na podnik, kde zazrel pred budovou areálu
družstva, ako tam stojí von XXXXX a rozpráva sa s predsedom XXXXX, kde si ich
nevšímal, len prechádzal, XXXXX sa mu prihovoril „dobrý deň“ a začal opakovať
o pôde jeho nebohého otca, ktorú zdedil, že tam mali sfalšovať nájomnú zmluvu,
povedal mu, že s ním o tom nebude komunikovať a aby odišiel preč, nakoľko ich
stále nepravdivo obviňuje. Vtedy začal byť agresívny, kričal mu „skús ma udrieť“, on
mu povedal prečo by ho mal udierať. XXXXX začal kričať ako nepríčetný a tak kráčal
do budovy, v ktorej sa zdržal asi 5 minút, kde nechal XXXXX s predsedom bez
dozoru a keď vyšiel von, začal aj jemu, aj predsedovi kričať „vy kokoti“, takto kričal aj
pred policajtmi, pred ktorými kričal, že im odjebe hlavy, že budú zarezaní, nepamätá
sa úplne na tie jeho vyhrážky, spomínal aj to, že sa vidia posledný - krát, že budú
plakať, že prídu o krk alebo hlavu, teda narážkami jednoznačne myslel ich fyzickú
likvidáciu, on pri tom chodil po dvore a všímal si XXXXX, čo urobí, nakoľko bol
nebezpečný. Má strach o seba aj o rodinu, nakoľko ho pred políciou vyzýval na
„férovku“, aby sa s ním šiel biť, a keď sa pred políciou vyhrážal odrezaním hlavy, tak
je nevyspytateľný. Nejaké vyhrážky od XXXXX voči predsedovi započul už keď prvý -
krát vošiel do areálu družstva, ale nereagoval na to, ignoroval to, ale keď to opakoval
aj o 5 minút pred políciou, už má strach, čoho je XXXXX schopný. Počas kričania
a vyhrážok sa rozháňal rukami okolo predsedu, v ruke držal nejaký predmet, ktorým
sa ale nepokúšal útočiť ani vyhrážať len tvrdil, že ich nahráva alebo monitoruje, bol
nepríjemný a dokonca ako prišiel prvý - krát k nemu, na chvíľu pristúpil pred jeho tvár
do vzdialenosti cca 30 cm, kedy čakal od XXXXX útok, ale nič také sa neudialo. V
ďalšom tiež uviedol, že také správanie ešte nezažil, obvinený musel byť pod vplyvom
nejakých omamných látok.

Svedkyňa XXXXX k skutku podstatné uviedla, že niekedy v máji v čase okolo
13.00 hod. alebo trošku neskôr možno okolo 14.00 hod., bola v kancelárii a počula
strašný krik. Tak sa šla pozrieť dole, že kto to kričí, vyšla vonku z dverí a vonku pri
zábradlí stál pán XXXXX a nejaký pán stál pri p. XXXXX oproti hneď, úplne bol pri
ňom blízko. Opýtala sa XXXXX kto to tu tak kričí. V tom sa otočil ten pán na ňu a
začal jej vulgárne nadávať, že čo tam robí. Ten pán musel byť strašne opitý, on mal
červené krvavé oči, strašne veľké ich mal, ruky mal v mikine, celý čas ich držal dnu v
mikine. Povedala XXXXX nech ide hore a tomu pánovi povedala, že je na
poľnohospodárskom družstve čo si praje a on jej začal zasa vulgárne nadávať, čisté
vulgarizmy na ňu spustil. Potom jej povedal, aha to si ty, ty ma sleduješ ty ma
špehuješ, už viem kto si ty. Toho pána nikdy nevidela. On behal hore dole, okolo nej,
nevedela čo od nej chce. Kričal jej, že počkaj, prídu ešte zahraniční prokurátori, ty
ešte vidíš. On strašne kričal. Mal aj také čudné pohyby. Bol strašne zlý, mal zúrivé
oči, bála sa ho. Potom šla hore do budovy, postavila sa na chodbu a cez okno
pozerala vonku, čo robí ten pán, on šiel k autu, bol tam v aute asi 5 min., potom
vybehol z auta, začal okolo auta behať, sám sa so sebou rozprával a potom pustil
psa, ktorého mal v aute a začal kričať. Nik vonku nebol, lebo každý sa ho bál. Ako
tam stál, tak prišli policajti. Videla, že pán predseda XXXXX sedel v aute a pán
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XXXXX už bol v kancelárii. Nepočula, žeby sa ten pán ktorého videla, nejako
vyhrážal pánovi XXXXX alebo pánovi XXXXX, lebo keď prišla dole, už pán XXXXX
sedel v aute, videla len pána XXXXX ako pri ňom stojí ten pán. Nevie, čo mu ale
rozprával. Potom keď zbadal ju, tak začal na ňu kričať, že čo tam robí, že ho sleduje.

Z v zásade zhodných výpovedí k veci vypočutých svedkov XXXXX a XXXXX
vyplýva, že títo mali zásahovú skupinu na Obvodnom oddelení PZ v XXXXX. V
uvedený deň ich operačný dôstojník KR PZ XXXXX vyslal na preverenie oznámenia,
kde p. XXXXX oznamoval, že v areáli družstva v XXXXX sa nachádza XXXXX a
ohrozuje ich tam, a nadáva im. Prišli na miesto, kde bol predseda družstva XXXXX a
XXXXX XXXXX, aj XXXXX so psom. XXXXX začal kričať a nadávať, že takí ľudia
ako XXXXX a XXXXX, ktorí obyčajných ľudí okrádajú o pozemky a falšujú zmluvy, by
si zaslúžili trest smrti. Ďalej kričal, že sfalšovali zmluvy, ktoré zdedil po otcovi. Ako
odchádzal, tak vytiahol cez okno nejakú palicu a zamával ňou.

Obvinený XXXXX využil svoje právo nevypovedať.

Počas obmedzenia osobnej slobody obvineného bol tento dňa 03.05.2022
prevezený na Psychiatrické oddelenie Nemocnice XXXXX. Podľa písomnej správy
primárky tohto oddelenia obvinený trpí na ochorenie, ktoré neumožňuje adekvátne
vnímať a vyhodnocovať a interpretovať realitu. Pri prijatí bola v krvi zistená
prítomnosť THC, metamfetamínu a amfetanmínu.

Vzhľadom na zistené pochybnosti o duševnom zdraví obvineného, bol na
základe príkazu sudcu pre prípravné konanie Okresného súdu XXXXX sp. zn.
XXXXX zo dňa 19.05.2021 uznesením vyšetrovateľa Policajného zboru, Odboru
kriminálnej polície, Okresného riaditeľstva PZ XXXXX sp. zn. ORP-XXXXX zo dňa
25.05.2022 do konania pribratý XXXXX, znalec z odboru zdravotníctvo a farmácia,
odvetvie psychiatria.

Zo záverov znaleckého posudku XXXXX číslo XXXXX vyplýva, že
u obvineného bolo zistené duševné ochorenie zodpovedajúce diagnóze F 22 -
bludová porucha (paranoidná psychóza). Ochorenie bolo pravdepodobne spustené
rozličnými psychickými stresmi, pričom vzniku psychózy napomáhalo užívanie drog.
Obvinený mal v čase zadržania v organizme metabolity metamfetamínu a marihuany.
Duševné ochorenie, aké je pozorované u obvineného, môže vzniknúť aj bez
predošlého užívania drog, ale užívanie drog môže ochorenie spustiť, alebo
zhoršovať jeho priebeh. U obvineného znalec taktiež zistil syndróm závislosti na
marihuane a abúzus pervitínu. Obvinený v čase skutku trpel predmetným duševným
ochorením, teda paranoidnou psychózou, ktorá mala rozhodujúci podiel na spáchaní
trestného činu. Chorobná bola motivácia, ako aj samotné vykonanie skutku. Trestný
čin obvinený spáchal v psychotickom stave, motivácia aj jeho prevedenie, bolo
ovplyvnené paranoidnou psychózou. Obvinený v čase skutku nemohol rozpoznať
nebezpečenstvo svojho konania pre spoločnosť a nemohol svoje konanie ovládať.
Obvinený si nie je vedomý chorobnosti svojho stavu, ani podielu ochorenia na
spáchaní trestného činu. Nie je schopný plnohodnotne sa zúčastňovať úkonov
v trestnom konaní. Pobyt obvineného na slobode by bol v súčasnosti nebezpečný.
Jeho stav si vyžaduje psychiatrické aj protitoxikomanické liečenie ústavnou formou.
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Podľa § 23 Trestného zákona, kto pre duševnú poruchu v čase spáchania
činu inak trestného nemohol rozpoznať jeho protiprávnosť, alebo svoje konanie
ovládať, nie je za tento čin trestne zodpovedný, ak tento zákon neustanovuje inak.

Podľa § 215 ods. 1 písm. e/ Trestného poriadku prokurátor zastaví trestné
stíhanie, ak obvinený nebol v čase činu pre nepríčetnosť trestne zodpovedný.

Vzhľadom na to, že obvinený v zmysle vyššie uvedených záverov znaleckého
posudku, nemohol v čase činu rozpoznať jeho protiprávnosť a ovládať svoje konanie,
nie je za vyšetrovaný trestný činy trestne zodpovedný z dôvodu nepríčetnosti
v zmysle § 23 Trestného zákona.

Z vyššie uvedených dôvodov preto bolo potrebné rozhodnúť tak, ako je to
uvedené vo výrokovej časti tohto uznesenia a trestné stíhanie obvineného XXXXX
podľa § 215 ods. 1 písm. e/ Tr. poriadku zastaviť, pretože obvinený nebol v čase činu
pre nepríčetnosť trestne zodpovedný.

Poučenie:

Proti tomuto uzneseniu je prípustná sťažnosť, ktorú možno podať orgánu, ktorý
rozhodnutie vydal, do troch pracovných dní od oznámenia uznesenia. Sťažnosť má
odkladný účinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Milena Majerčáková
prokurátorka


