OKRESNA PROKURATURA KEZMAROK
Michalska 2493/8A, 060 01 Kezmarok 1

Cislo: Pv 207/22/7703-61 Kezmarok 28.07.2022
EEC: 2-56-256-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nebezpecné vyhrazanie podfa § 360 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Kezmarok

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: ano (od 04.05.2022, XXXXX XXXXX)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 02.05.2022 v Case okolo 14.00 hod. pred budovou arealu pofnohospodarskeho
druzstva podielnikov XXXXX, ul. XXXXX, XXXXX, pristupil do bezprostredne;j
blizkosti predsedu polnohospodarskeho druzstva podielnikov XXXXX, ktorému zacal
vulgarne nadavat' a vyhrazat sa mu fyzickou likvidaciou, Ze mu odreze hlavu a praje
mu smrt, ak sa eSte raz stretnu, tak to bude vyzerat inac, kde pocCas toho vySiel z
budovy XXXXX XXXXX, ktorému taktiez zacCal vulgarne nadavat a vyhrazat sa mu
fyzickou likvidaciou, Ze mu odreze hlavu, Ze sa vidia takto posledny krat, ze bude
plakat a pride okrk alebo hlavu, kde touto stupnujucou agresiou vzbudil u
poskodenych XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXX, nar.
XXXXX, trv. bytom XXXXX €. XXXXX dbévodnu obavu o svoj zivot a zdravie,

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Okresného riaditelstva Policajného zboru,
Obvodného oddelenia Policajného zboru v XXXXX zo dna 02.05.2022 bolo zacaté
trestné stihanie pre pre€in nebezpeéné vyhrazanie podfa § 360 ods. 1 Trestného
zakona a nasledne bolo uznesenim povereného prislusnika Okresného riaditelstva
Policajného zboru, Obvodného oddelenia Policajného zboru v XXXXX zo dna
03.05.2022 vznesené obvinenie XXXXX pre prec€in nebezpecné vyhrazanie podfa §
360 ods. 1 Trestného zakona, ku spachaniu ktorého malo dojst na skutkovom
zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti predmetného uznesenia.

V priebehu vySetrovania boli v ramci pripravného konania vypoc€uti obvineny
XXXXX, svedkovia - poSkodeni XXXXX a XXXXX, svedkovia XXXXX, XXXXX
XXXXX a XXXXX, do konania bol pribraty znalec z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie psychiatria XXXXX, ktory vypracoval znalecky posudok k osobe
obvineného, do vySetrovacieho spisu boli dalej zabezpeCené zaznam o dychovej
skuske, charakteristiky obvineného, vypis z ustrednej evidencie priestupkov a odpis
registra trestov k osobe obvineného.

Z vykonaného dokazovania vyplyva dévodné podozrenie, Ze predmetny
skutok sa stal, ze vykazuje vSetky zakonné znaky trestného cCinu tak, ako je uvedené
vV uzneseni o vzneseni obvinenia, a ze uvedenej trestnej Cinnosti sa mal dopustit
obvineny XXXXX.

Skutocnosti, ktoré preukazuju, ze sa obvineny mal dopustit vy$Sie uvedeného
skutku, vyplyvaju najma z vypovedi svedkov - posSkodenych, svedkov, ako aj zo
zabezpefeného znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
psychiatria.

Vramci vysluchov po zacati trestného stihania XXXXX ako svedok —
poskodeny k skutku podstatné uviedol, Ze pracuje ako predseda
Pofnohospodarskeho druzstva podielnikov XXXXX, ul. XXXXX v XXXXX, kde dna
02.05.2022 v Case okolo 14:00 hod. vychadzal zo svojej kancelarie, z budovy
uvedeného arealu, kde sa stretol s XXXXX, ktory predstupil az pred neho na dosah
ruky a zacal nie svojim hlasom kri€at, az ho opfuval a obvinovat ho, Ze je zlodej
a klamar, Ze ked sa stretnu esSte raz, tak to bude vyzerat ina€, vyhrazal sa, Ze mu
odreze hlavu atuto vyhrazku zopakoval minimalne dva - krat, dokonca aj pred
hliadkou policie, Zze takym ako je on, praje trest smrti, neustale mu nadaval do
kokotov, starych vyjebancov, kde mal z neho obavy, preto odiSiel do auta, odkial
zavolal hliadku policie. Ruky mal XXXXX po cely ¢as pri sebe, ale gestom celého
jeho postoja signalizoval, Zze na neho fyzicky zauto€i, mal z neho strach. Pocas
incidentu priSiel k nemu kolega XXXXX XXXXX a kolegyna XXXXX, kde obaja tieto
vyhrazky XXXXX na jeho adresu poculi, dokonca sa aj XXXXX vyhrazal, ze mu
hlavu odreze alebo odsekne a kolegyni XXXXX vulgarne nadaval. Neustale opakoval
a vykrikoval, Ze ho okradli o pozemky, Ze sfalSovali podpis na najomnej zmluve jeho
mitveho otca, €o nie je pravda. Vyhrazky od XXXXX zacali po smrti jeho otca, ktory
najprv komunikoval v klude, ale neskér zaCal svoje spravanie a konanie stupnovat
do agresivity. Ma obavu o svoj zivot, aby svoje vyhrazky voCi nemu a ostatnym
pracovnikom neuskutoCnil. Nevie, o sa da od neho Cakat, jeho agresivita sa
stupnuje, aj ked sa vyhrazal po prvy - krat, bal sa ho, plul na neho, ked kri¢al, ako
keby nie svojim hlasom. Nevie, Ci bol opity alebo €o za amok chytil, mdze



kedykolvek prist, len tento rok uz priSiel asi 4 - krat, kedy bol pri kazdom stretnuti
viac a viac neprijemny. V dalSom uviedol, ze obvineny musel byt pod vplyvom
nejakych latok.

Vramci vysluchov po zacati trestného stihania XXXXX ako svedok —
poskodeny Kk skutku podstatné uvadzal, ze je Clenom predstavenstva
Polnohospodarskeho druzstva podielnikov XXXXX, ul. XXXXX v XXXXX. Dna
02.05.2022 po 14:00 hod. priSiel z pofa na podnik, kde zazrel pred budovou arealu
druzstva, ako tam stoji von XXXXX a rozprava sa s predsedom XXXXX, kde si ich
nevsimal, len prechadzal, XXXXX sa mu prihovoril ,dobry den® a zaCal opakovat
o pode jeho nebohého otca, ktoru zdedil, Ze tam mali sfalSovat ngjomnu zmluvu,
povedal mu, ze s nim o tom nebude komunikovat' a aby odiSiel pre¢, nakofko ich
stale nepravdivo obvifiuje. Vtedy zacal byt agresivny, krial mu ,skus ma udriet”, on
mu povedal preCo by ho mal udierat. XXXXX zacal kricat ako nepriCetny a tak kracal
do budovy, v ktorej sa zdrzal asi 5 minut, kde nechal XXXXX s predsedom bez
dozoru a ked vySiel von, za¢al aj jemu, aj predsedovi kri¢at’ ,vy kokoti“, takto kri¢al aj
pred policajtmi, pred ktorymi krial, Zze im odjebe hlavy, ze budu zarezani, nepamata
sa uplne na tie jeho vyhrazky, spominal aj to, Ze sa vidia posledny - krat, Ze budu
plakat, ze pridu o krk alebo hlavu, teda narazkami jednoznacne myslel ich fyzicku
likvidaciu, on pri tom chodil po dvore a vsSimal si XXXXX, €o urobi, nakofko bol
nebezpecny. Ma strach o seba aj o rodinu, nakolko ho pred policiou vyzyval na
~ferovku®, aby sa s nim Siel bit, a ked' sa pred policiou vyhrazal odrezanim hlavy, tak
je nevyspytatelny. Nejaké vyhrazky od XXXXX voci predsedovi zapocul uz ked prvy -
krat voSiel do arealu druzstva, ale nereagoval na to, ignoroval to, ale ked to opakoval
aj 0 5 minut pred policiou, uz ma strach, ¢oho je XXXXX schopny. Pocas kri€ania
a vyhrazok sa rozhanal rukami okolo predsedu, v ruke drzal nejaky predmet, ktorym
sa ale nepokusal utoCit ani vyhrazat len tvrdil, Ze ich nahrava alebo monitoruje, bol
neprijemny a dokonca ako priSiel prvy - krat k nemu, na chvilu pristupil pred jeho tvar
do vzdialenosti cca 30 cm, kedy €akal od XXXXX utok, ale ni€ také sa neudialo. V
dalSom tiez uviedol, ze také spravanie eSte nezazil, obvineny musel byt pod vplyvom
nejakych omamnych latok.

Svedkyna XXXXX k skutku podstatné uviedla, Ze niekedy v maji v Case okolo
13.00 hod. alebo trosku neskdr mozno okolo 14.00 hod., bola v kancelarii a pocula
strasny krik. Tak sa Sla pozriet’ dole, Ze kto to kriCi, vySla vonku z dveri a vonku pri
zabradli stal pan XXXXX a nejaky pan stal pri p. XXXXX oproti hned, uplne bol pri
nom blizko. Opytala sa XXXXX kto to tu tak kri¢i. V tom sa otoCil ten pan na nu a
zacal jej vulgarne nadavat, ze €o tam robi. Ten pan musel byt strasne opity, on mal
Cervené krvavé oci, strasne velké ich mal, ruky mal v mikine, cely €as ich drzal dnu v
mikine. Povedala XXXXX nech ide hore a tomu panovi povedala, Ze je na
polnohospodarskom druzstve €o si praje a on jej zaCal zasa vulgarne nadavat, Cisté
vulgarizmy na nu spustil. Potom jej povedal, aha to si ty, ty ma sledujes ty ma
Spehujes, uz viem kto si ty. Toho pana nikdy nevidela. On behal hore dole, okolo nej,
nevedela ¢o od nej chce. KriCal jej, ze pocCkaj, pridu eSte zahraniCni prokuratori, ty
eSte vidiS. On strasne kriCal. Mal aj také Cudné pohyby. Bol strasne zly, mal zurivé
oCi, bala sa ho. Potom Sla hore do budovy, postavila sa na chodbu a cez okno
pozerala vonku, ¢o robi ten pan, on Siel k autu, bol tam v aute asi 5 min., potom
vybehol z auta, zacal okolo auta behat, sam sa so sebou rozpraval a potom pustil
psa, ktorého mal v aute a zacal kricat. Nik vonku nebol, lebo kazdy sa ho bal. Ako
tam stal, tak prisli policajti. Videla, ze pan predseda XXXXX sedel v aute a pan



XXXXX uz bol v kancelarii. NepocCula, Zeby sa ten pan ktorého videla, nejako
vyhrazal panovi XXXXX alebo panovi XXXXX, lebo ked priSla dole, uz pan XXXXX
sedel v aute, videla len pana XXXXX ako pri hom stoji ten pan. Nevie, o mu ale
rozpraval. Potom ked zbadal ju, tak zaCal na fiu kriCat, ze o tam robi, Ze ho sleduje.

Z v zasade zhodnych vypovedi k veci vypocCutych svedkov XXXXX a XXXXX
vyplyva, Ze tito mali zasahovu skupinu na Obvodnom oddeleni PZ v XXXXX. V
uvedeny den ich operacny déstojnik KR PZ XXXXX vyslal na preverenie oznamenia,
kde p. XXXXX oznamoval, Zze v areali druzstva v XXXXX sa nachadza XXXXX a
ohrozuje ich tam, a nadava im. PriSli na miesto, kde bol predseda druzstva XXXXX a
XXXXX XXXXX, aj XXXXX so psom. XXXXX zacal kricat a nadavat, ze taki ludia
ako XXXXX a XXXXX, ktori oby€ajnych ludi okradaju o pozemky a falSuju zmluvy, by
si zasluzili trest smrti. Dalej krical, Ze sfalSovali zmluvy, ktoré zdedil po otcovi. Ako
odchadzal, tak vytiahol cez okno nejaku palicu a zamaval nou.

Obvineny XXXXX vyuzil svoje pravo nevypovedat.

PoCas obmedzenia osobnej slobody obvineného bol tento dha 03.05.2022
prevezeny na Psychiatrické oddelenie Nemocnice XXXXX. Podla pisomnej spravy
primarky tohto oddelenia obvineny trpi na ochorenie, ktoré neumoznuje adekvatne
vhnimat a vyhodnocovat a interpretovat realitu. Pri prijati bola v krvi zistena
pritomnost THC, metamfetaminu a amfetanminu.

Vzhladom na zistené pochybnosti o duSevhom zdravi obvineného, bol na
zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu XXXXX sp. zn.
XXXXX zo dnha 19.05.2021 uznesenim vySetrovatela Policajného zboru, Odboru
kriminalnej policie, Okresného riaditelstva PZ XXXXX sp. zn. ORP-XXXXX zo dna
25.05.2022 do konania pribraty XXXXX, znalec z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie psychiatria.

Zo zaverov znaleckého posudku XXXXX Cislo XXXXX vyplyva, Zze
u obvineného bolo zistené duSevné ochorenie zodpovedajuce diagnéze F 22 -
bludova porucha (paranoidna psychoéza). Ochorenie bolo pravdepodobne spustené
rozlicnymi psychickymi stresmi, priCom vzniku psychézy napomahalo uzivanie drog.
Obvineny mal v Case zadrzania v organizme metabolity metamfetaminu a marihuany.
DuSevné ochorenie, aké je pozorované u obvineného, méze vzniknut aj bez
predoSlého uzivania drog, ale uzivanie drog moéZe ochorenie spustit, alebo
zhorSovat’ jeho priebeh. U obvineného znalec taktiez zistil syndrom zavislosti na
marihuane a abuzus pervitinu. Obvineny v €ase skutku trpel predmetnym duSevnym
ochorenim, teda paranoidnou psycho6zou, ktora mala rozhodujuci podiel na spachani
trestného Cinu. Chorobna bola motivacia, ako aj samotné vykonanie skutku. Trestny
¢in obvineny spachal v psychotickom stave, motivacia aj jeho prevedenie, bolo
ovplyvnené paranoidnou psychézou. Obvineny v €ase skutku nemohol rozpoznat
nebezpecenstvo svojho konania pre spoloCnost a nemohol svoje konanie ovladat.
Obvineny si nie je vedomy chorobnosti svojho stavu, ani podielu ochorenia na
spachani trestného Cinu. Nie je schopny plnohodnotne sa zuc€asthovat ukonov
v trestnom konani. Pobyt obvineného na slobode by bol v su€asnosti nebezpecény.
Jeho stav si vyzaduje psychiatrické aj protitoxikomanické lieCenie ustavnou formou.



Podla § 23 Trestného zakona, kto pre duSevnu poruchu v €ase spachania
¢inu inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost, alebo svoje konanie
ovladat, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Vzhladom na to, Ze obvineny v zmysle vySSie uvedenych zaverov znaleckého
posudku, nemohol v ¢ase Cinu rozpoznat' jeho protipravnost’ a ovladat' svoje konanie,
nie je za vySetrovany trestny Ciny trestne zodpovedny z ddvodu nepriCetnosti
v zmysle § 23 Trestného zakona.

Z vySSie uvedenych dévodov preto bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie obvineného XXXXX
podfa § 215 ods. 1 pism. e/ Tr. poriadku zastavit, pretoze obvineny nebol v ¢ase Cinu
pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Milena Majercakova
prokuratorka



