
Číslo: Pv 35/22/7703-16 Kežmarok 31.07.2022

EEČ: 2-56-258-2022

U Z N E S E N I E

Trestná vec: obv. XXXXX

Trestný čin: prečin: krádež podľa § 212 odsek 1 písmeno b Trestného zákona

Rozhodol: prokurátorka Okresnej prokuratúry Kežmarok

Podľa § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmienečne zastavujem trestné stíhanie
obvineného:

XXXXX
dátum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na doručovanie písomností: XXXXX
väzba: nie
mladistvý

ktorý je stíhaný pre trestný čin:

XXXXX prečin: krádež podľa § 212 odsek 1 písmeno b Trestného zákona
štádium: dokonaný trestný čin

na tom skutkovom základe že:

dňa 14.01.2022 v čase okolo 12:00 hod. v katastrálnom území obce XXXXX zvanom
XXXXX, rozbil zadné pravé bočné sklo v hodnote 40,XXXXX € na osobnom
motorovom vozidle značky Škoda Felícia zelenej farby, TEČ: XXXXX, čím rozbil
čierny plastový kufrík na náradie v hodnote 20,XXXXX € a z prednej priehradky vo
vozidle z peňaženky odcudzil finančnú hotovosť vo výške 45,XXXXX €, čím takto
spôsobil škodu pre poškodeného XXXXX, narodeného XXXXX, trvale bytom XXXXX
XXXXX, okres Kežmarok, vo výške 105,XXXXX €.

Podľa § 216 odsek 2 Trestného poriadku je určená skúšobná doba pre obvineného
nasledovne:

XXXXX, dátum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

OKRESNÁ PROKURATÚRA KEŽMAROK

Michalská 2493/8A, 060 01 Kežmarok 1



2

Odôvodnenie:

Uznesením povereného príslušníka PZ, Obvodného oddelenia PZ XXXXX zo
dňa 14.01.2022 bolo podľa § 199 ods. 1 Tr. poriadku začaté trestné stíhanie pre
prečin krádež podľa § 212 ods. 1 písm. b/ Trestného zákona, následne uznesením
povereného príslušníka PZ, Obvodného oddelenia PZ XXXXX zo dňa 05.04.2022
bolo podľa § 206 ods. 1 Tr. poriadku vznesené obvinenie ml. XXXXX pre prečin
krádeže podľa § 212 ods. 1 písm. b/ Trestného zákona. Trestnej činnosti sa mal obv.
ml. XXXXX dopustiť na tom skutkovom základe, ako je uvedený vo výrokovej časti
tohto uznesenia.

V priebehu prípravného konania poverený príslušník PZ, za účelom
objektivizácie skutkového deja, v súlade s ustanovením § 2 ods. 10 Tr. poriadku,
vykonal výsluch obv. ml. XXXXX, ktorý sa k skutku priznal, svoje konanie oľutoval,
uviedol, že už to viac neurobí, hambí sa, bude poslúchať svojich rodičov. Uviedol, že
otec išiel za poškodeným a všetko mu nahradil, aj odcudzené peniaze aj škodu
vzniknutú rozbitím skla. Taktiež bol vypočutý poškodený XXXXX, ktorý uviedol, že sa
mu po skutku ozval otec XXXXX, že by chcel nahradiť spôsobenú škodu, prišiel za
ním domov a odovzdal mu sumu 105 Eur. Zároveň udelil súhlas s podmienečným
zastavením trestného stíhania mladistvého obvineného.

V danej trestnej veci bola zabezpečená zápisnica o obhliadke miesta činu
s fotodokumentáciou, odborné vyjadrenia k spôsobenej škode, z ktorých vyplýva
škoda spôsobená poškodením plastového kufríka a rozbitím skla na aute spolu
v sume 60 Eur, potvrdenie o úhrade sumy vo výške 105 Eur, ktorá bola odovzdaná
XXXXX XXXXX otcom mladistvého obvineného poškodenému XXXXX dňa
17.01.2022, do spisu bol taktiež zabezpečený znalecký posudok Kriminalistického
a expertízneho ústavu PZ č. ČES:PPZ-KEU-KE-EXP-2022/249.

V zmysle § 209 ods. 1 Tr. poriadku poverený príslušník PZ navrhol
podmienečne zastaviť tr. stíhanie obv. mladistvého podľa § 216 ods. 1 Tr. poriadku.

Takto vykonaným dokazovaním, ako to bolo zistené preskúmaním na vec sa
vzťahujúceho vyšetrovacieho spisu, bolo dostatočne a objektívne preukázané, že ku
skutku, ktorý je obv. ml. XXXXX kladený za vinu, skutočne došlo, tento je prečinom
krádež podľa § 212 ods. 1 písm. b/ Trestného zákona a tohto sa mal dopustiť práve
obvinený ml. XXXXX, čo vyplýva jednak z výpovede samotného obvineného, ktorý
sa k tomuto skutku priznal, ako aj z výpovede poškodeného XXXXX a z ďalších do
spisu zabezpečených dôkazov.

Vzhľadom na uvedené možno jednoznačne konštatovať, že obv. ml. XXXXX
svojim konaním naplnil všetky zákonné znaky skutkovej podstaty prečinu krádež
podľa § 212 ods. 1 písm. b/ Trestného zákona.

Podľa § 216 ods. 1 Tr. poriadku, v konaní o prečine, na ktorý zákon
ustanovuje trest odňatia slobody, ktorého horná hranica neprevyšuje päť rokov, môže
prokurátor so súhlasom obvineného po vznesení obvinenia do podania obžaloby na
návrh policajta alebo aj bez návrhu podmienečne zastaviť trestné stíhanie, ak

a) vyhlási, že spáchal skutok, za ktorý je stíhaný, a nie sú odôvodnené pochybnosti o
tom, že jeho vyhlásenie bolo vykonané slobodne, vážne a zrozumiteľne,
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b) nahradil škodu, ak bola činom spôsobená, alebo s poškodeným o jej náhrade
uzavrel dohodu alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej náhradu, a
c) vzhľadom na osobu obvineného, s prihliadnutím na jeho doterajší život a na
okolnosti prípadu možno takéto rozhodnutie považovať za dostačujúce.

V danom prípade ide o konanie, ktoré vykazuje všetky zákonné znaky prečinu
krádež podľa § 212 ods. 1 písm. b/ Trestného zákona, za ktorý zákon stanovuje trest
odňatia slobody v trvaní až na dva roky, v prípade mladistvého páchateľa v trvaní až
jeden rok, obvinený ml. XXXXX udelil súhlas k postupu podľa § 216 ods. 1 Tr.
poriadku, a z jeho výpovede taktiež vyplýva vyhlásenie, že skutok, za ktorý je
stíhaný, spáchal, pričom neboli zistené také skutočnosti, ktoré by preukazovali, že
jeho vyhlásenie nebolo vykonané slobodne, vážne a zrozumiteľne.

Konaním obv. ml. XXXXX bola poškodenému XXXXX spôsobená škoda vo
výške 105 Eur, ktorá mu bola v celom jej rozsahu nahradená.

V osobe obv. ml. XXXXX ide o občana Slovenskej republiky, ktorý nebol
doposiaľ súdne trestaný, nebol ani priestupkovo postihnutý, sociálnou kuratelou je
hodnotený všeobecne, až pozitívne, vzťah mladistvého je založený na rešpektovaní
rodičovskej autority, má dobré vzťahy so súrodencami, vzťah k širšej rodine
a blízkemu okoliu je taktiež hodnotený pozitívne. V rámci sociálneho začlenenia
a susedských vzťahov má rodina dobrú povesť, správanie na verejnosti majú slušné,
výtržnosti nevyvolávajú. Obvinený mladistvý v školskom roku 2021/2022 navštevoval
ôsmy ročník v ZŠ XXXXX. V minulom roku prepadol, nezvládol on-line výuku. Jeho
správanie v škole je v súlade so školským poriadkom. Rešpektuje autoritu učiteľov,
na hodinách si plní všetky úlohy. Správa sa slušne, pôsobí ako utiahnutý a tichý
chlapec. Zo správy sociálnej kurately taktiež vyplýva, že vykonali výchovný pohovor
s mladistvým, ktorý pri pohovore svoje konanie oľutoval. Vzhľadom na okolnosti
prípadu, splnenie všetkých zákonných podmienok, je možné rozhodnutie
o podmienečnom zastavení trestného stíhania považovať za dostačujúce pre
nápravu páchateľa, účel trestného konania bude dosiahnutý aj týmto spôsobom
rozhodnutia.

Podľa § 216 ods. 2 Tr. poriadku v uznesení o podmienečnom zastavení
trestného stíhania sa určí obvinenému skúšobná doba na jeden rok až päť rokov.
Skúšobná doba sa začína právoplatnosťou uznesenia o podmienečnom zastavení
trestného stíhania.

V danom prípade bola vzhľadom na všetky vyššie uvedené skutočnosti určená
skúšobná doba v trvaní 12 (dvanásť) mesiacov, ktorú je možné považovať za
primeranú.

Ak obv. ml. XXXXX v priebehu skúšobnej doby povedie riadny život, nedopustí
sa žiadnej ďalšej úmyselnej protispoločenskej činnosti (za ktorú sa považuje aj
spáchanie priestupku), v zmysle § 217 ods. 1 Tr. poriadku bude po jej ukončení
rozhodnuté, že sa osvedčil. V opačnom prípade bude možné rozhodnúť, a to aj
počas plynutia skúšobnej doby, že sa v trestnom stíhaní bude pokračovať.

Vzhľadom na vyššie uvedené bolo v danom prípade primerané rozhodnúť tak, ako je
uvedené vo výrokovej časti tohto rozhodnutia.
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Poučenie:

Proti tomuto uzneseniu je prípustná sťažnosť, ktorú možno podať orgánu, ktorý
rozhodnutie vydal, do troch pracovných dní od oznámenia uznesenia. Sťažnosť má
odkladný účinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Milena Majerčáková
prokurátorka


