OKRESNA PROKURATURA KEZMAROK
Michalska 2493/8A, 060 01 Kezmarok 1

Cislo: Pv 35/22/7703-16 Kezmarok 31.07.2022
EEC: 2-56-258-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Kezmarok

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na doru€ovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie
mladistvy

ktory je stihany pre trestny ¢in:

XXXXX precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno b Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in

na tom skutkovom zaklade ze:

dria 14.01.2022 v Case okolo 12:00 hod. v katastralnom uzemi obce XXXXX zvanom
XXXXX, rozbil zadné pravé bocné sklo v hodnote 40,XXXXX € na osobnom
motorovom vozidle znacky Skoda Felicia zelenej farby, TEC: XXXXX, &im rozbil
Cierny plastovy kufrik na naradie v hodnote 20,XXXXX € a z prednej priehradky vo
vozidle z penazenky odcudzil finanénu hotovost vo vyske 45 XXXXX €, ¢im takto
spésobil Skodu pre poskodeného XXXXX, narodeného XXXXX, trvale bytom XXXXX
XXXXX, okres Kezmarok, vo vyske 105,XXXXX €.

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skusobna doba pre obvineného
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika PZ, Obvodného oddelenia PZ XXXXX zo
dria 14.01.2022 bolo podfa § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacCaté trestné stihanie pre
pre€in kradez podla § 212 ods. 1 pism. b/ Trestného zakona, nasledne uznesenim
povereného prislusnika PZ, Obvodného oddelenia PZ XXXXX zo dna 05.04.2022
bolo podlfa § 206 ods. 1 Tr. poriadku vznesené obvinenie ml. XXXXX pre precin
kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. b/ Trestného zakona. Trestnej €innosti sa mal obv.
ml. XXXXX dopustit na tom skutkovom zaklade, ako je uvedeny vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

V priebehu pripravného konania povereny prislusnik PZ, za ucelom
objektivizacie skutkového deja, v sulade s ustanovenim § 2 ods. 10 Tr. poriadku,
vykonal vysluch obv. ml. XXXXX, ktory sa k skutku priznal, svoje konanie olutoval,
uviedol, ze uz to viac neurobi, hambi sa, bude posluchat svojich rodi€ov. Uviedol, Ze
otec iSiel za poSkodenym a vSetko mu nahradil, aj odcudzené peniaze aj Skodu
vzniknutu rozbitim skla. Taktiez bol vypoCuty poskodeny XXXXX, ktory uviedol, Ze sa
mu po skutku ozval otec XXXXX, Ze by chcel nahradit spésobenu Skodu, priSiel za
nim domov a odovzdal mu sumu 105 Eur. Zaroven udelil suhlas s podmiene¢nym
zastavenim trestného stihania mladistvého obvineného.

V danej trestnej veci bola zabezpeCena zapisnica o obhliadke miesta Cinu
s fotodokumentaciou, odborné vyjadrenia k spdsobenej Skode, z ktorych vyplyva
Skoda spOsobena poskodenim plastového kufrika a rozbitim skla na aute spolu
v sume 60 Eur, potvrdenie o uhrade sumy vo vySke 105 Eur, ktora bola odovzdana
XXXXX XXXXX otcom mladistvého obvineného poskodenému XXXXX dna
17.01.2022, do spisu bol taktiez zabezpeCeny znalecky posudok Kriminalistického
a expertizneho Ustavu PZ &. CES:PPZ-KEU-KE-EXP-2022/249.

V zmysle § 209 ods. 1 Tr. poriadku povereny prislusnik PZ navrhol
podmienecne zastavit' tr. stihanie obv. mladistvého podla § 216 ods. 1 Tr. poriadku.

Takto vykonanym dokazovanim, ako to bolo zistené preskumanim na vec sa
vztahujuceho vySetrovacieho spisu, bolo dostatoCne a objektivne preukazané, ze ku
skutku, ktory je obv. ml. XXXXX kladeny za vinu, skutoCne doslo, tento je preCinom
kradeZ podla § 212 ods. 1 pism. b/ Trestného zakona a tohto sa mal dopustit' prave
obvineny ml. XXXXX, €o vyplyva jednak z vypovede samotného obvineného, ktory
sa k tomuto skutku priznal, ako aj z vypovede poskodeného XXXXX a z dalSich do
spisu zabezpecCenych ddkazov.

Vzhladom na uvedené mozno jednoznacne konsStatovat, ze obv. ml. XXXXX
svojim konanim naplnil vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty precCinu kradez
podla § 212 ods. 1 pism. b/ Trestného zakona.

Podla § 216 ods. 1 Tr. poriadku, v konani o preCine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania obzaloby na
navrh policajta alebo aj bez navrhu podmienecne zastavit trestné stihanie, ak

a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti o
tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitelne,



b) nahradil Skodu, ak bola ¢inom spésobend, alebo s poSkodenym o jej nahrade
uzavrel dohodu alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu, a

c) vzhladom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajSi Zivot a na
okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povazovat za dostacujuce.

V danom pripade ide o konanie, ktoré vykazuje vSetky zakonné znaky precinu
kradez podfa § 212 ods. 1 pism. b/ Trestného zakona, za ktory zakon stanovuje trest
odnatia slobody v trvani az na dva roky, v pripade mladistvého pachatela v trvani az
jeden rok, obvineny ml. XXXXX udelil suhlas k postupu podla § 216 ods. 1 Tr.
poriadku, a zjeho vypovede taktiez vyplyva vyhlasenie, ze skutok, za ktory je
stihany, spachal, priCom neboli zistené také skutoCnosti, ktoré by preukazovali, ze
jeho vyhlasenie nebolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitelne.

Konanim obv. ml. XXXXX bola poskodenému XXXXX spbsobena Skoda vo
vySke 105 Eur, ktora mu bola v celom jej rozsahu nahradena.

V osobe obv. ml. XXXXX ide o ob¢ana Slovenskej republiky, ktory nebol
doposial sudne trestany, nebol ani priestupkovo postihnuty, socialnou kuratelou je
hodnoteny vSeobecne, az pozitivne, vztah mladistvého je zalozeny na reSpektovani
rodiCovskej autority, ma dobré vztahy so surodencami, vztah k SirSej rodine
a blizkemu okoliu je taktiez hodnoteny pozitivne. V ramci socialneho zaclenenia
a susedskych vztahov ma rodina dobru povest, spravanie na verejnosti maju slusné,
vytrznosti nevyvolavaju. Obvineny mladistvy v Skolskom roku 2021/2022 navstevoval
dsmy roénik v ZS XXXXX. V minulom roku prepadol, nezvladol on-line vyuku. Jeho
spravanie v Skole je v sulade so Skolskym poriadkom. ReSpektuje autoritu ucitefov,
na hodinach si plni vSetky ulohy. Sprava sa slusne, pdsobi ako utiahnuty a tichy
chlapec. Zo spravy socialnej kurately taktiez vyplyva, Ze vykonali vychovny pohovor
s mladistvym, ktory pri pohovore svoje konanie olutoval. Vzhfadom na okolnosti
pripadu, splnenie vSetkych zakonnych podmienok, je mozné rozhodnutie
o podmieneCnom zastaveni trestného stihania povazovat za dostacCujuce pre
napravu pachatefa, ucel trestného konania bude dosiahnuty aj tymto spésobom
rozhodnutia.

Podla § 216 ods. 2 Tr. poriadku v uzneseni o podmiene¢nom zastaveni
trestného stihania sa urCi obvinenému skuSobna doba na jeden rok az pat rokov.
Skusobna doba sa zacina pravoplatnostou uznesenia o podmiene¢nom zastaveni
trestného stihania.

V danom pripade bola vzhfadom na vSetky vy3Sie uvedené skuto€nosti urcena
skusobna doba vtrvani 12 (dvanast) mesiacov, ktoru je mozZné povazovat za
primeranu.

Ak obv. ml. XXXXX v priebehu skuSobnej doby povedie riadny Zivot, nedopusti
sa ziadnej dalSej umyselnej protispoloCenskej €innosti (za ktord sa povazuje aj
spachanie priestupku), vzmysle § 217 ods. 1 Tr. poriadku bude po jej ukonceni
rozhodnuté, ze sa osvedCil. V opachom pripade bude mozné rozhodnut, ato aj
pocCas plynutia skuSobnej doby, Ze sa v trestnom stihani bude pokracovat.

Vzhfadom na vySSie uvedené bolo v danom pripade primerané rozhodnut tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Milena MajercCakova
prokuratorka



