OKRESNA PROKURATURA PARTIZANSKE
Februarova 157, 958 01 Partizanske

Cislo: Pv 126/22/3305-8 Partizanske 27.07.2022
EEC: 2-25-635-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 2 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Partizanske

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 2 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

hoci mu zo zakona o rodine vyplyva povinnost' starat sa o vyZivu svojho synov mal.
XXXXX a mal. XXXXX a rozsudkom Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna
XXXXX ktory nadobudol pravoplatnost’ dina XXXXX bol zaviazany s ucinnostou od
XXXXX prispievat na vyzivu svojho syna mal. XXXXX  sumou vo vySke 80 €
mesacne a na vyzivu XXXXX sumou vo vySke 80 €, ktoré je povinny platit vzdy do
20. dna toho, ktorého mesiaca vopred k rukam matky XXXXX XXXXX tejto povinnost
sa v Zabokrekoch nad Nitrou, v TopolCanoch a vSade tam, kde sa zdrziaval
umyselne vyhybal v obdobi od 01. 03. 2022 do 27.06.2022 tym, Ze po vykonani
trestu a jeho prepusteni z UVTOS a UVV llava dfia 24. 02. 2022 az doposial nemal
vazny zaujem o pracu, nakolko nebol nikde zamestnany, nevykonaval podnikatelsku
¢innost’ a nebol evidovany na prislusnom urade prace, socialnych veci a rodiny ako
uchadza¢ o zamestnanie, ¢im na vyzivhom zostal dlhovat za obdobie od 01. 03.
2022 do juna 2022 vratane, sumu vo vyske 640 €



lebo zanikla trestnost &inu.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Okresného riaditefstva PZ v XXXXX Obvodného
oddelenia PZ uznesenim XXXXX zo dia XXXXX zacal trestné stihanie vo veci
pre€inu zanedbanie povinnej vyzivy podlfa § 207 ods. 1 Trestného zakona nasledne
povereny prislusnik Okresného riaditelstva PZ v XXXXX Obvodného oddelenia PZ
uznesenim XXXXX zo dfia XXXXX podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol
XXXXX obvinenie pre prec€in zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2
Trestného zakona s poukazom na tom skutkovom zaklade, Ze obvineny v obdobi od
01. 03. 2022 doposial' v Zabokrekoch nad Nitrou, okr. Partizanske, v Topoléanoch a
vSade tam, kde sa zdrzZiava sa umyselne vyhyba plneniu svojej zakonnej vyzivovacej
povinnosti hoci mu zo Zakona o rodine vyplyva povinnost starat sa o vyzivu
maloletych synov XXXXX a XXXXX a rozsudkom Okresného sudu v XXXXX zo drna
XXXXX, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dnhna XXXXX bol s
ucinnostou od XXXXX zaviazany prispievat na vyzivu mal. XXXXX sumou vo vyske
80,- € mesacne a na vyzivu XXXXX sumou 80,- € mesacne vzdy do 20. dna toho
ktorého mesiaca vopred k rukam matky deti XXXXX XXXXX ¢im mu vznikol dlh na
vyzivnom k rukam poskodenej XXXXX XXXXX trvale bytom XXXXX XXXXX XXXXX,
okr. XXXXX, prechodne bytom XXXXX, XXXXX XXXXX vo vySke 640,- €, pricom
obvineny XXXXX sa umyselne plneniu tejto povinnosti vyhyba tym, ze po ukonceni
trestu a jeho prepustenia z UVTOS a UVV llava dia 24. 02. 2021 az doposial nema
vazny zaujem o pracu, nakolko nikde nepracuje, ani sa nepokuSa najst si pracu
prostrednictvom Uradu prace, socialnych veci a rodiny, nezaevidoval sa tu ako
uchadza¢ o zamestnanie, nevykonava Ziadnu podnikatelsku cinnost, Cize nema
vazny zaujem o pracu, a teda si uvedenym konanim nezabezpecil dostatocny prijem
na plnenie si vyzivovacej povinnosti.

V pripravhom konani bolo zistené a zdokladované, Ze obvineny XXXXX
sa plneniu vyzivovacej povinnosti na svojich synov XXXXX vyhybal, a to v obdobi od
01. 03. 2022 do mesiaca jun 2022 vratane.

VySka vyzivovacej povinnosti bola upravena rozsudkom Okresného sudu
XXXXX sp. zn. XXXXX ktory nadobudol pravoplatnost dina XXXXX, tak Ze bol
zaviazany s ucinnostou od 04. 03. 2019 prispievat’ na vyzivu svojho syna XXXXX
sumou vo vyske 80 € mesacne a na vyzivu XXXXX sumou vo vysSke 80 €, ktoré je
povinny platit vzdy do 20. dna toho, ktorého mesiaca vopred k rukam matky XXXXX

V ramci pripravného konania bolo zistené, Zze obvineny sa od 17. 01. 2022 do
24. 02.2022 nachadzal vo vykone TOS v UVTOS llava. Od 27. 08. 2021 do 17. 01.
2022 sa obvineny nachadzal v UVV llava. Z vyZziadanych sprav vyplyva, Zze XXXXX
po vykonani trestu nebol poCas obdobia neplnenia vyZivovacej povinnosti evidovany
na Urade prace, socialnych veci a rodiny ako uchadza¢ o zamestnanie. Zo spravy
Socialnej poistovne vyplyva, Ze obvineny XXXXX nebol pofas obdobia neplnenia
vyzivovacej povinnosti registrovany v informacnom systéme Socialnej poistovne
u zamestnavatela ani ako SZCO. Obvineny nepoberal davky déchodkového
poistenia, davky v nezamestnanosti ani davky nemocenského poistenia, nepoberal
davku ani prispevok k davke v hmotnej nudzi. Zo spravy Okresného uradu Prievidza,
odbor Zivnostenského podnikania vyplyva, Ze obvineny nebol poCas obdobia
neplnenia vyzivovacej povinnosti zivnostnikom. Tiez boli zabezpeCené spravy



k majetkovym pomerom obvineného XXXXX, zktorych vyplyva, Ze obvineny
nevlastni Ziaden nehnutelny majetok. Je vlastnikom motorového vozidla zn. BMW,
na ktoré sa viaze osem exekutorskych blokacii.

Uvedenym konanim obvineny XXXXX naplnil vSetky zakonné znaky skutkovej
podstaty precinu zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2 Trestného zakona.

V priebehu pripravného konania bolo zistené, ze obvineny XXXXX uhradil na
vyzivnom matke svojich synov XXXXX XXXXX dna 27. 06. 2022 na u€et sumu vo
vySke 1120 € ¢im uhradil dizné vyzivné na svoje deti za obdobie od 01. 03. 2022 az
do juna 2022. ZvySna Cast uhradenej sumy pokryva nezavinené obdobie, od
pravolptanosti rozsudku Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna XXXXX do
februara 2022.

Uvedené skutoCnosti su preukazané potvrdenim o vklade v hotovosti na
bankovy uCet opravnenej, nachadzajuce sa vo vySetrovacom spise a tiez potvrdené
vypovedou poskodenej XXXXX XXXXX

PoSkodena XXXXX dalej uviedla, Zze v dbsledku neplnenia vyZivovacej
povinnosti obvinenym XXXXX mal. synovia XXXXX nudzou netrpeli, pricom z jej
vysluchu nevyplyvaju ani iné skutoCnosti, z ktorych by bolo zrejmé, ze v danom
pripade mal trestny Cin trvalo nepriaznivé nasledky.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona &€. 300/2005 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov, trestnost trestného Cinu zanedbania povinnej vyzivy podla
§ 207 zanika, ak trestny ¢in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju
povinnost dodato¢ne splnil skér, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Vzhladom na vykonané dokazovanie, z ktorého vyplyva, Ze obvineny XXXXX
uhradil zamesSkané vyzivné v plnej vySke, Co potvrdila svedkyna — poskodena
XXXXX a skutoCnost, Ze trestny ¢€in nemal trvalo nepriaznivé nasledky, je mozné
konstatovat, ze zanikla trestnost’ Cinu.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost €inu.

Z uvedenych dovodov bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Lucia Jurkova
prokuratorka



