OKRESNA PROKURATURA PRIEVIDZA
M. Misika 22, 971 34 Prievidza 1

Cislo: 1 Pv 21/18/3307-24 Prievidza 27.06.2022
EEC: 2-27-578-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny Cin: trestny Cin: ublizenie na zdravi podla § 221 odsek 1 Trestného
zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cdislo
227/2005 Zbierky zakonov
trestny Cin: vytrznictvo podfa § 202 odsek 1 Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 227/2005
Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Prievidza

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- trestny C&in: ublizenie na zdravi podfa § 221 odsek 1 Trestného zakona Cdislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 227/2005 Zbierky zakonov
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci
- trestny ¢Cin: vytrznictvo podla § 202 odsek 1 Trestného zakona cCislo 140/1961
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 227/2005 Zbierky zakonov
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 07.08.2002, v Case priblizne o 02.50 hod. v areali Autokempingu Nitrianske
Rudno, v blizkosti baru Recepcia, kde sa vtom Case konala diskotéka, fyzicky
napadol poskodeného XXXXX, nar. XXXXX, tym spésobom, Ze ho na travniku pri
preliezkach kopol nohou do hlavy a niekolkokrat ho udrel laktom ruky do tvare v
oblasti licnych kosti, ¢im mu spésobil zranenia - pomliazdenie pravej polovice hlavy



a to najma okolia pravého oka, lica a povrchoveé odreniny v pravej spankovej oblasti,
pomliazdenie krénej chrbtice, opuch mihalnic a tvare s krvavym presiaknutim
podkoznych makkych Struktur aj spojovky pravého oka, ktoré si u posSkodeného
XXXXX vyziadali praceneschopnost’ a naruSenie obvyklého spésobu zivota v trvani 9
dni,

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie premiCané.

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- trestny ¢Cin: vytrznictvo podla § 202 odsek 1 Trestného zakona cCislo 140/1961
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 227/2005 Zbierky zakonov
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 07.08.2002 v Case o 02.50 hod. v areali Autokempingu Nitrianske Rudno v
blizkosti baru Recepcia, kde sa v tom Case konala diskotéka, sa dopustil vytrznosti
tym, Ze XXXXX a XXXXX napadli XXXXX, nar. XXXXX, tym spdsobom, Ze ho obaja
udierali pastami do tela a hlavy, nasledne na ¢o mu na pomoc priSiel XXXXX, nar.
01.12.1976, ktorého na zem stiahli XXXXX spolo¢ne s XXXXX, kde ho potom zacali
bit pastami do tvare, priCom sa XXXXX podarilo utiect k preliezkam, kde ho dobehli
XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX, pricom ho tu vSetci Styria kopali leziaceho na
zemi v trave, kde ho do hlavy kopol XXXXX, ktory sa k nemu nasledne zohol a
laktom ho niekolkokrat udrel do tvare v oblasti licnych kosti,

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie premiCané.

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- trestny ¢Cin: vytrznictvo podla § 202 odsek 1 Trestného zakona cCislo 140/1961
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 227/2005 Zbierky zakonov
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci



na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 07.08.2002 v C¢ase o 02.50 hod. v areali Autokempingu Nitrianske Rudno v
blizkosti baru Recepcia, kde sa v tom Case konala diskotéka, sa dopustil vytrznosti
tym, ze XXXXX a XXXXX napadli XXXXX, nar. XXXXX, tym spdsobom, ze ho obaja
udierali pastami do tela a hlavy, nasledne na ¢o mu na pomoc priSiel XXXXX, nar.
01.12.1976, ktorého na zem stiahli XXXXX spoloCne s XXXXX, kde ho potom zacali
bit pastami do tvare, priCom sa XXXXX podarilo utiect k preliezkam, kde ho dobehli
XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX, pricom ho tu vSetci Styria kopali leziaceho na
zemi v trave, kde ho do hlavy kopol XXXXX, ktory sa k nemu nasledne zohol a
laktom ho niekolkokrat udrel do tvare v oblasti licnych kosti,

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie premicané.

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- trestny Cin: vytrznictvo podfa § 202 odsek 1 Trestného zakona Cislo 140/1961
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 227/2005 Zbierky zakonov
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 07.08.2002 v C¢ase o 02.50 hod. v areali Autokempingu Nitrianske Rudno v
blizkosti baru Recepcia, kde sa v tom Case konala diskotéka, sa dopustil vytrznosti
tym, ze XXXXX a XXXXX napadli XXXXX, nar. XXXXX, tym spdsobom, ze ho obaja
udierali pastami do tela a hlavy, nasledne na ¢o mu na pomoc prisiel XXXXX, nar.
01.12.1976, ktorého na zem stiahli XXXXX spoloCne s XXXXX, kde ho potom zacali
bit pastami do tvare, priCom sa XXXXX podarilo utiect k preliezkam, kde ho dobehli
XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX, pricom ho tu vSetci Styria kopali leziaceho na
zemi v trave, kde ho do hlavy kopol XXXXX, ktory sa k nemu nasledne zohol a
laktom ho niekolkokrat udrel do tvare v oblasti licnych kosti,

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie premicané.

Odoévodnenie:

Policajny organ Okresného riaditel'stva PZ Prievidza, Obvodného oddelenia
PZ Nitrianske Rudno, uznesenim sp. zn. ORP-157/NR-2002 zo dna 20.08.2002
podfa § 160 ods. 1 zakona o trestnom konani sudnom €. 141/1961 Zb. ucinného do
31.12.2005 zacal trestné stihanie pre trestny Cin vytrznictva a ubliZzenia na zdravi
formou spolupachatel'stva podfa § 9 ods. 2 k § 202 ods. 1 a § 221 ods. 1 Trestného
zakona ¢. 140/1961 ucinného do 31.12.2005 a nasledne dna 18.03.2003 podla §
163 ods. 1 zakona o tresthom konani sudnom ¢. 141/1961 Zb. udinného do



31.12.2005 vzniesol pre uvedené trestné Ciny obvinenie XXXXX, nar. XXXXX na tom
skutkovom zaklade, ze dna 07.08.2002, v Case priblizne o 02.50 hod. v areali
Autokempingu Nitrianske Rudno, v blizkosti baru Recepcia, kde sa vtom Case konala
diskotéka, fyzicky napadol poSkodeného XXXXX, nar. XXXXX, tym spdsobom, Ze ho
na travniku pri preliezkach kopol nohou do hlavy a niekolkokrat ho udrel laktom ruky
do tvare v oblasti licnych kosti, ¢im mu sp&sobil zranenia - pomliazdenie pravej
polovice hlavy a to najma okolia pravého oka, lica a povrchové odreniny v pravej
spankovej oblasti, pomliazdenie krénej chrbtice, opuch mihalnic a tvare s krvavym
presiaknutim podkoznych makkych Struktur aj spojovky pravého oka, ktoré si u
poskodeného XXXXX vyziadali praceneschopnost a naruSenie obvyklého spésobu
Zivota v trvani 9 dni .

Nasledne dna 04.12.2003 podla § 163 ods. 1 zakona o tresthom konani
sudnom €. 141/1961 Zb. u€inného do 31.12.2005 vzniesol pre uvedeny skutok
kvalifikovany ako trestny Cin vytrznictva spachaného formou spolupachatelstva
podfa § 9 ods. 2 k § 202 ods. 1 Trestného zakona ¢&. 140/1961 ucinného do
31.12.2005 obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, XXXXX, nar. XXXXX a XXXXX, nar.
XXXXX, na tom skutkovom zaklade, ze dna 07.08.2002 v Case o 02.50 hod. v areali
Autokempingu Nitrianske Rudno v blizkosti baru Recepcia, kde sa v tom Case konala
diskotéka, sa dopustili vytrznosti tym, ze XXXXX a XXXXX napadli XXXXX, nar.
XXXXX, tym spésobom, Zze ho obaja udierali pastami do tela a hlavy, nasledne na
¢o mu na pomoc priSiel XXXXX, nar. 01.12.1976, ktorého na zem stiahli XXXXX
spolocne s XXXXX, kde ho potom zacali bit' pastami do tvare, priCom sa XXXXX
podarilo utiect k preliezkam, kde ho dobehli XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX,
pricom ho tu vSetci Styria kopali leziaceho na zemi v trave, kde ho do hlavy kopol
XXXXX, ktory sa k nemu nasledne zohol a laktom ho niekolkokrat udrel do tvare v
oblasti licnych kosti.

Z dokazov zabezpecenych vo vySetrovacom spise je zrejmé, ze skutok, pre
ktory bolo zaCaté trestné stihanie sa stal, tento vykazuje vSetky znaky stihanych
trestnych Cinov a existuje dostatoCne oddvodneny zaver, ze ho spachali obvineni
XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX.

Z predloZzeného vySetrovacieho spisu vyplyva, ze od zacatia trestného
stihania a vznesenia obvinenia bol dfia 04.04.2003 vypocuty obvineny XXXXX, ktory
sa ku skutku nepriznal tvrdil, Ze v Case jeho spachania bol doma so sestrou
a matkou. Dria 05.12.2003 bol vypocluty obvineny XXXXX, rovnako aj dna
16.12.2003, ktory sa ku skutku rovnako nepriznal. Dna 05.12.2003 bol vypocuty
XXXXX, rovnako aj diia 16.12.2003, ktory tiez poprel ucast na skutku.

PoSkodeny XXXXX vypovedal o tom ako ho obvineni napadli a bili, spoznal
XXXXX a XXXXX, totoznost' ostatnych mu povedal nemenovany kamarat. XXXXX
a XXXXX's nim chodili aj po skutku a chceli, aby stiahol oznamenie.

Svedkovia XXXXX, XXXXX a XXXXX vo vypovediach popisali pachatefov
skutku, ktori napadli poSkodeného. Svedok XXXXX tiez popisal utok na
poskodeného, rovnako aj svedok Znamenak Jaroslav. Z tychto svedeckych vypovedi
je mozné stotoznit podla opisov pachatelov skutku. Ostatni svedkovia vypocuti vo
veci nevedeli stotoznit' ani opisat pachatelov skutku.Svedok XXXXX potom ako



chcel ist poSkodenému na pomoc, ked ho napadli, dostal tiez ranu do tvare, ale
osoby uto€nikov nevedel spoznat ani popisat.

Svedkyna XXXXX vypovedala, ze jej syn XXXXX bol v ¢ase skutku doma
a tieto okolnosti potvrdila aj sestra obvineného XXXXX, XXXXX. Tieto vypovede
hodnotim ako ucCelové scielom pombct synovi a bratovi, nakofko je
nepravdepodobné, Ze by si s odstupom niekolkych mesiacov pamatali na konkrétny
den skutku.

Poskodenému boli spdsobené zranenia, ktoré posudil znalec z odboru
zdravotnictva, odvetvie chirurgia a urCil dobu lie€Cby a naruSenia obvyklého spdsobu
Zivota poSkodeného v trvani 9 dni.

V ramci vykonanej rekognicie poskodeny oznacil XXXXX ako osobu, ktora sa
nachadzala medzi osobami, ktoré ho fyzicky napadli, ale nevie uviest akym
spdsobom ho konkrétne on napadol.

Nasledne dna 17.12.2003 bolo trestné stihanie prerusené pre nepritomnost
obvineného XXXXX adna 19.11.2009 bolo vtresthom stihani pokraCované
a obvineny XXXXX bol vypocuty, pricom na skutok si uz pre odstup ¢asu nepamatal.
V priebehu rokov 2009 a 2010 boli znovu vypocuti obvineni, poskodeny aj svedkovia
a boli o svojich pravach pouceni podla v suCasnosti platnych trestnych kodexov.
Trestné stihanie bolo znovu prerusené dna 16.11.2010 pre nepritomnost” svedkov
XXXXX a XXXXX. V trestnom konani bolo pokraCované az dna 20.10.2021

VySetrovatel PZ dia 16.06.2022 predlozil prokuratorovi vySetrovaci spis
s navrhom na zastavenie trestného stihania podfa § 215 ods. 1 pism. d) Trestného
poriadku s poukazom na § 9 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku. Navrh policajta
povazujem za dovodny.

PremliCanie trestného stihania je potrebné posudzovat’ vo vztahu k obvinenym
pocas celého trvania trestného stihania, priCom u obvinenych treba skumat’ okolnosti
spbsobujuce prerusenie plynutia premi¢acej doby.

V tejto suvislosti treba poukazat aj na uznesenie Krajského sudu v TrenCine
sp. zn. 23To/107/2012-149 z13.12.2012, kde krajsky sud uviedol, Ze ukony
smerujuce k trestnému stihaniu pachatela, ktoré po oznameni vznesenia obvinenia
prerusuju premiCanie, su napriklad predvolanie obvineného k vysluchu, vydanie
prikazu na dodanie do vazby, opatrenie k vypatraniu pobytu obvineného ako aj
rozhodnutie o zastaveni trestného stihania. PremiCanie neprerusuju ukony, ktoré
nesmeruju priamo k trestnému stihaniu obvineného, ako je napriklad vysluch svedka,
vyZiadanie znaleckého posudku a podobne. Vychadzajuc z uvedeného nazoru ukony
spocivajuce v preruSeni trestného stihania z dévodu nepritomnosti svedkov, ktory
dévod suvisi s nemoznostou ich vypocutia a nasledne ani ukony smerujuce
k zabezpecCeniu pritomnosti tychto svedka, nemoZno povazovat za takeé, ktoré
smeruju k trestnému stihaniu obvinenych. Tymito ukonmi preto nedoslo k preruseniu
plynutia premliCacej doby vo vztahu k trestnému stihaniu obvinenych.

Obvineny XXXXX nebol po preruseni trestného stihania dna 16.11.2010
odsudeny za skutok, ktorého by sa dopustil v Case plynutia premliCacej doby.



Obvineny XXXXX bol odsudeny v roku 2012, ale odsudenie ma zahladené,
teda rovnako nespdésobilo prerusenie plynutia premlicacej doby.

Obvineny XXXXX nebol v priebehu plynutia premICacej doby sudne trestany.
Obvineny XXXXX nebol sudne trestany.

V obdobi po preruseni trestného stihania dha 16.11.2010 neboli policajtom
vykonané ziadne ukony smerujuce k trestnému stihaniu obvinenych, nebolo
vykonané Setrenie po pobyte obvinenych, neboli bezuspesne predvolavani na ukony
trestného konania ani po nich nebolo vyhlasené patranie, pripadne vydany prikaz na
zatknutie.

Podla § 2 ods. 1 Trestného zakona sa trestnost Cinu posudzuje a trest sa
uklada podfa zakona uc€inného v Case, ked bol Cin spachany. Ak v Case medzi
spachanim Cinu a vynesenim rozsudku nadobudnu ucCinnost viaceré zakony,

trestnost’ Cinu sa posudzuje a trest sa uklada podfa zakona, ktory je pre pachatela
priaznivejsi.

Ustanovenia § 67 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. u€inného do 31.12.2005
uvadzaju:
(1) Trestnost’ €inu zanika uplynutim premiCacej doby, ktora je

a) tridsat’ rokov, ak ide o trestny Cin, za ktory tento zakon v osobitnej ¢asti dovoluje
ulozit vynimocny trest,

b) dvadsat’ rokov, ak je horna hranica trestnej sadzby odrnatia slobody najmenej
desat rokov,

c) desat rokov, ak je horna hranica trestnej sadzby odnatia slobody viac ako pat
rokov,

d) pat rokov, ak je horna hranica trestnej sadzby odratia slobody viac ako jeden rok,

e) tri roky pri ostatnych trestnych ¢inoch.

(3) PremlcCanie trestného stihania sa prerusuje

a) vznesenim obvinenia pre trestny Cin, o premiCanie ktorého ide, ako aj po
nom nasledujucimi ukonmi policajného organu, vysSetrovatela, prokuratora
alebo sudu smerujucimi k trestnému stihaniu pachatefa, alebo

b) ak pachatel spachal v premlCacej dobe trestny Cin novy, na ktory tento
zakon ustanovuje trest rovnaky alebo prisnejsi.



Podla § 215 ods. 1 Trestného poriadku prokurator zastavi trestné stihanie, ak

a) je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie,

b) nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci,

Cc) je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny,

d) je trestné stihanie nepripustné podla § 9,

e) obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny,

f) obvineny mladistvy, ktory v Case cCinu neprekroCil patnasty rok veku,

nedosiahol taku uroven rozumovej a mravnej vyspelosti, aby mohol rozpoznat

jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie,

g) sa schvali zmier medzi obvinenym a poskodenym, alebo

h) zanikla trestnost Cinu.

Podla § 9 ods. 1 Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat, a ak uz
bolo zacaté, nemozno v nom pokraCovat’ a musi byt zastavené,

a) ak je trestné stihanie premicané,

b) ak ide o osobu, ktora je vynata z pdésobnosti organov Cinnych v tresthom
konani a sudu, alebo o osobu, na ktorej stihanie je potrebny suhlas, ak taky suhlas
nebol opravnenym organom dany,

c) ak ide o osobu, ktora pre nedostatok veku nie je trestne zodpovedna,

d) proti tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za mftveho,

e) ak ide o osobu, proti ktorej sa skorSie stihanie pre ten isty skutok skoncilo
pravoplatnym rozsudkom sudu alebo bolo pravoplatne zastavené, podmienecCne
zastavené a obvineny sa osvedcil alebo sa skoncilo schvalenim zmieru a zastavenim

trestného stihania, ak rozhodnutie nebolo v predpisanom konani zrusené,

f) ak je trestné stihanie podmienené suhlasom poskodeného a nebol suhlas
dany alebo bol vzaty spat, alebo

g) ak tak ustanovuje medzinarodna zmluva.

Podla § 202 ods. 1 Trestného zakona ¢&. 140/1961 Zb. ucinného do
31.12.2005, kto sa dopusti verejne alebo na mieste verejnosti pristupnom hrube;j
neslusnosti alebo vytrznosti najma tym, ze napadne iného, hanobi historicku alebo
kultrnu pamiatku, hrob alebo iné pietne miesto alebo hrubym spdésobom rusi
zhromazdenie alebo obrad obCanov, potresce sa odnatim slobody az na dva roky



alebo pefiaznym trestom.

Podla § 221 ods. 1 Trestného zakona ¢&. 140/1961 Zb. ucinného do
31.12.2005, kto inému umyselne ublizi na zdravi, potresce sa odnatim slobody az na
dva roky alebo penaznym trestom.

PremlCacia doba pre trestny Cin, ktorého horna hranica trestnej sadzby je viac
ako jeden rok, bola vzmysle § 67 ods. 1 pism. d) Trestného zakona uc€inného do
31.12.2005, 5 (pat) rokov.

Vzhladom na uvedené je zrejmé, Ze v predmetnej trestnej veci doSlo k
premliCaniu trestného stihania, pretoze po preruseni trestného stihania dna
16.11.2010 nebol vykonany ziadny ukon smerujuci k trestnému stihaniu pachatelov,
ani pachatelia nespachali dalSi trestny Cin v priebehu plynutia premlCacej doby.

Na zaklade tychto skutoCnosti mozno konsStatovat, Ze obvineni neboli pre
organy C¢inné v trestnom konani vdanom cCase nedosiahnutefni avo vztahu
k trestnému stihaniu uplynula doba stanovena pre jeho premiCanie dna 16.11.2015.

KedZe v pripade premiCania je dalSie trestné stihanie nepripustné a musi byt
zastavené, bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny uc€inok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracCuje, ak
obvineny vyhlasi do troch dni od doruCenia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

JUDr. Nadezda Sumilasova
prokuratorka



