OKRESNA PROKURATURA TRENCIN
Bernolakova 2, 912 50 Trencin 1

Cislo: 2 Pv 176/22/3309-10 Trencin 06.07.2022
EEC: 2-28-532-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: vytrznictvo podfla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
precin: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Trencin

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je stihany pre trestny Cin:
- prec€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

dria 07.04.2022 v Case priblizne o0 21:41 hod. v TrenCine na Mladeznickej ulici na
parkovisku pri Mestskej plavarni fyzicky zautocil na poskodeného XXXXX a to tak, ze
ho rukou udrel do hlavy a do rebier ¢im mu spdsobil zmliazdenie hrudnika, ktoré si
vyZiadalo jednorazové lekarske oSetrenie, nasledne o niekolko metrov dalej v
priblizne v rovhakom Case fyzicky zautoCil aj poSkodeného XXXXX a to tak, ze ho
rukou udrel do oblasti hlavy v désledku ¢oho spadol na zem, kde obvineny pocCas
toho ako poskodeny XXXXX lezal na zemi tohto aspon raz kopol nohou do tela
a udieral rukou po tele, prisom mu spdsobil vykibenie ramenného kibu vpravo,
zlomeninu korakoidného vybeZku lopatky vpravo, zlomeninu nosovych kosti a
odlomenie zo spodiny stredného ¢lanku Il prsta lavej ruky, kde si tieto zranenia



vyziadali hospitalizaciu od 08.04.2022 do 11.04.2022 s dobou lieCenia priblizne 4-6
tyzdnov a celkovou dobou obmedzenia 21 dni.

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skusobna doba pre obvineného
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
36 mesiacov

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ Trencin (dalej len ,povereny
prisludnik PZ) uznesenim sp. zn. CVS: ORP-306/TN-TN-2022 zo dfia 07.04.2022
podla § 199 ods. 1 Tr. por. zacal trestné stihanie pre precin vytrznictvo podla § 364
ods. 1 pism. a) Trestného zakona v subehu s pre€inom ublizenia na zdravi podfa §
156 ods. 1 Trestného zakona. Nasledne povereny prislusnik PZ uznesenim zo dna
25.05.2022 podla § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXX pre precin
vytrznictvo podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona v subehu s pre€inom
ublizenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Trestného zakona, na tom skutkovom
zaklade, ako je to uvedené v predmetnom uzneseni.

Obvineny XXXXX sa pri svojom vysluchu ako obvineny drfia 27.05.2022
k spachaniu skutku dobrovolne priznal, svoje konanie olutoval a bol si vedomy
svojho konania a vyjadril suhlas s podmieneCnym zastavenim trestného stihania,
pricom staznost proti uzneseniu o vzneseni obvinenia si nepodal. Spachanie skutku
a pravdivost' tvrdeni obvineného potvrdzuju aj ostatné dékazy zabezpecené v ramci
pripravného konania, predovSetkym vysluchy poskodenych Prekopa a Hodulika ako
aj vykonany znalecky posudok na zranenie poSkodeného Hodulika.. Skutkovy stav
veci po jeho pravnom vyhodnoteni vykazuje vSetky znaky stihaného precCinu
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona v subehu s pre€inom
ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona. Z vysluchu poskodenych
Prekopa a Hodulika vyplyva, ze si nahradu Skody v trestnom konani neuplatiuju.

Zo znaleckého posudku vyplyva, Ze zranenia poskodeného Hodulika
boli vykibenie ramenného kibu vpravo, zlomeninu korakoidného vybeZzku lopatky
vpravo, zlomeninu nosovych kosti a odlomenie zo spodiny stredného clanku Il prsta
lavej ruky, kde si tieto zranenia vyZiadali hospitalizaciu od 08.04.2022 do 11.04.2022
s dobou lieCenia priblizne 4-6 tyzdnov a celkovou dobou obmedzenia 21 dni, kde sa
vSak nejednalo o tazku ujmu na zdravi ani a uvedené zranenia podla znalca nebudu
mat’ trvalé ani prechodné nasledky u poskodeného.

Z odpisu registra trestov je zrejmé, Ze obvineny nebol v minulosti trestany.
Priestupkovo rieSeny bol 7-krat, vSetko za priestupky na useku cestnej premavky.

Podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku v konani o preéine, na ktory zakon
ustanovuje trest odriatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje péat rokoy,
mézZe prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania



obZaloby na navrh policajta alebo aj bez navrhu podmienecne zastavit' trestné
stihanie, ak a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie stu odévodnené
pochybnosti otom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne
a zrozumitelne, b) nahradil Skodu, ak bola ¢inom spésobena, alebo s poSkodenym o
Jej nahrade uzavrel dohodu alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu, a c)

.....

pripadu mozno takéto rozhodnutie povazovat’ za dostacujtce.

Na zaklade hore uvedenych skutoCnosti mam za to, Ze podmienky na postup
podlfa § 216 odsek 1 Tr. por. splnené boli, a zarovenn bola obvinenému urena
primerana skusSobna doba, a to v trvani 36 (tridsat’ Sest) mesiacov, ktora sa zaCina
pravoplatnostou uznesenia o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania, a ktoru je
mozné z hfadiska dosiahnutia ucelu trestného konania povaZovat za dostato¢nu.

Vzhlfadom na osobu obvineného ajeho doterajSi Zivot, ako ivzhfadom
na okolnosti pripadu mozno povazovat rozhodnutie tzv. odklonom v trestnom konani
v predmetnej veci za dostacCujuce.

Ak obvineny v priebehu skusSobnej doby bude viest riadny Zivot, prokurator
rozhodne, ze sa obvineny osvedcil. Inak rozhodne, ato aj poCas skuSobnej doby,
Ze sa v trestnom stihani pokracuje.

Ak do dvoch rokov od uplynutia skusobnej doby nebude vydané rozhodnutie
o osvedCeni sa obvineného alebo o pokraCovani v trestnom stihani bez zavinenia
obvineného ma sa za to, Ze sa osvedCil.

S poukazom na hore uvedené skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut tak,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Ondrej Kovacik
prokurator



