OKRESNA PROKURATURA TRNAVA
Vajanského 22, 918 67 Trnava 1

Cislo: 1 Pv 163/22/2207-8 Trnava 25.07.2022
EEC: 2-21-1873-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Trnava

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

obvineny XXXXX v obdobi od mesiaca oktdber 2021 az doposial v obci XXXXX ani
na inom mieste na uzemi Slovenskej republiky umyselne riadne a v€as neplatil
vyzivné na svoje maloleté deti XXXXX, nar. XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX, bytom
u matky XXXXX v obci XXXXX 307, i ked mu vyzivovacia povinnost’ v minimalnom
rozsahu 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
vyplyvala priamo zo zakona &. 36/2005 Z. z. orodine aozmene a doplneni
niektorych zakonov a rozsah vyzZivovacej povinnosti bol urCeny aj rozsudkom
Okresného sudu XXXXX zo dria 13.01.2015, sp. zn. 10P/88/2014-102, pravoplatnym
dria 18.02.2015 a to tak, Ze je povinny platit na vyZivu syna XXXXX sumu 160,-€
mesacne a na vyzivu syna XXXXX sumu 140,-€ mesacne, vzdy do 15. dfia v mesiaci
vopred k rukdam matky XXXXX, a hoci si bol obvineny vedomy tejto vyzivovacej
povinnosti vo€i maloletym synom Martinovi a XXXXX a mal prijem z prevadzkovania
Zivnosti, na vyzivu svojich synov prispel len v mesiaci marec 2022 sumou 1.000,-€,



¢im mu za obdobie od mesiaca oktober 2021 do mesiaca jul 2022 (vratane) vznikol
dlh na vyzivhom vo vyske 2.000-€,

lebo zanikla trestnost’ €inu.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia Policajného zboru XXXXX (dalej
len ,policajt“) uznesenim zo dria 20.04.2022, CVS: ORP-313/01-TT-TT-2022 podla
§ 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie a nasledne uznesenim zo
dna 03.05.2022, CVS: ORP-313/01-TT-TT-2022, v spojeni s opravnym uznesenim
rovnakej spisovej znacky zo dna 25.05.2022, v zmysle § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vzniesol obvinenie XXXXX, nar. XXXXX za pre€in zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je
uvedeny vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Po vykonani dokazovania policajt prelozil dna 21.07.2022 na Okresnu
prokuratiru XXXXX suvisiaci vySetrovaci spis CVS: ORP-313/01-TT-TT-2022
s navrhom na zastavenie trestného stihania obvineného XXXXX podla § 215 ods. 1
pism. h) Trestného poriadku s poukazom na ustanovenie § 86 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona, nakolko trestnost’ Cinu zanikla. Preskimanim spisového materialu
som dospela k zaveru, Zze navrh policajta je dévodny.

V priebehu skrateného vySetrovania boli k veci vypocCuti obvineny XXXXX
a poSkodena XXXXX, bol zaobstarany rozsudok Okresného siudu XXXXX zo dna
13.01.2015, sp. zn. 10P/88/2014-102, rodné listy maloletych deti XXXXX a XXXXX,
ako i potvrdenia o navsteve Skoly maloletymi, dalej spravy na obvineného XXXXX zo
Socialnej poistovne pobogka XXXXX, z Uradu prace, socidlnych veci a rodiny
XXXXX, z Danového uradu XXXXX az Okresného uradu XXXXX - odbor
Zivnostenského podnikania, kopie postovych poukazok potvrdzujucich uhradu dlhu
na vyzivnom, ako aj dalSie dokazy.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze rozsudkom Okresného sudu XXXXX
zo dna 13.01.2015, sp. zn. 10P/88/2014-102, pravoplatnym dna 18.02.2015, boli
maloleti XXXXX a XXXXX zvereni do osobnej starostlivosti matky a otec XXXXX bol
zaviazany platit na vyzivu syna XXXXX sumu 160,-€ mesacne a na vyZzZivu syna
XXXXX sumu 140,-€ mesacne, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam ich matky
XXXXX.

Obvineny XXXXX pri vysluchu dna 14.07.2022 vinu priznal, pri€¢om zaroven
uviedol, ze dna 22.03.2022 poslal XXXXX Sekom 1.000,-€ a dna 14.07.2022 uhradil
zvysné vyzivné vo vysSke 2.000,-€, vratane vyzivného za mesiac jul 2022.

Svedkyna - poskodena XXXXX pri vysluchu dha 22.04.2022 vypovedala, Ze z
jej vztahu s obvinenym XXXXX pochadzaju synovia XXXXX a XXXXX, ktori jej boli



sudom zvereni do osobnej starostlivosti a obvinenému bolo ur¢ené prispievat na ich
vyzivu celkovo sumou 300,-€ mesacne. Obvineny si tuto vyZivovaciu povinnost
neplnil od oktdbra 2021, kedy opustil spoloéni domacnost. Postovou poukazkou zo
dnia 22.03.2022 v3ak obvineny uhradil ¢ast’ dlhu na vyzivhom vo vySke 1.000,-€ a
nasledne jej doplatil aj dlzné vyzivné vo vysSke 2.000,-€, ¢im vyrovnal vSetky svoje
podiZnosti az do mesiaca jul 2022 vratane.

Zo spravy Socialnej poistovne poboCka XXXXX vyplynulo, Ze obvineny
XXXXX v dotknutom obdobi nebol registrovany v informaénom systéme Socialnej
poistovne ako odvadzatel poistného.

Podla oznamenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny XXXXX a Okresného
uradu XXXXX — odbor Zivhostenského podnikania, obvineny XXXXX za poslednych
30 rokov nebol vedeny v evidencii uchadzaCov o zamestnanie, no od roku 1995
prevadzkuje zivnost vo viacerych predmetoch podnikania.

Z Kopii postovych poukazok je zistitelné, ze obvineny XXXXX poukazal
XXXXX dnia 22.03.2022 sumu 1.000,-€ a diia 14.07.2022 sumu 2.000,-€.

Precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona sa
dopusti, kto najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, ¢o aj
z nedbanlivosti, zakonnu povinnost’ vyzivovat alebo zaopatrovat iného. Objektom
tohto trestného Cinu je narok na vyzivu, ktory vyplyva zo zakona €. 36/2005 Z. z.
o rodine v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Zakona o rodine®). Na naplnenie
subjektivnej stranky postaci zavinenie z nedbanlivosti - t.j. Ze pachatel vedel, ze
mbdze spbsobom uvedenym v Tresthom zakone porusit alebo ohrozit zaujem
chraneny tymto zakonom, ale bez primeranych dévodov sa spoliehal, ze takeé
poruSenie alebo ohrozenie nespOsobi, alebo Ze pachatel nevedel, Ze svojim
konanim méze také porusenie alebo ohrozenie spésobit, hoci o tom vzhladom na
okolnosti a na svoje osobné pomery vediet mal a mohol.

Podla ustanoveni §62 a § 75 Zakona o rodine je plnenie vyZivovacej
povinnosti rodiCov k detom ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie
su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia prispievaju na vyZzivu svojich deti podfa
svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov, priCom vyzZivné ma prednost
pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri ureni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Kazdy rodi¢
ale bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plinit
svoju vyZzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona. Pri ureni vyzivného prihliadne sud na oddvodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery
povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud
aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dbélezitého ddévodu vyhodnejSieho zamestnania,



zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové
rizika, ktoré povinny na seba berie. Vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore
s dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

V zmysle ustanovenia § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator
zastavi trestné stihanie, ak zanikla trestnost’ &inu.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona trestnost’ trestného Cinu
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 Trestného zakona zanika, ak trestny c&in
nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne splnil skor,
nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Podla § 2 odsek 10 Trestného poriadku organy c&inné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie.

Podla § 2 odsek 12 Trestného poriadku organy ¢€inné v trestnom konani
a sud hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spdsobom podfa svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo ivich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy cinné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Po vyhodnoteni vSetkych zadovazenych dékazov v zmysle ustanovenia § 2
ods. 12 Trestného poriadku konStatujem, ze skutok, za ktory je XXXXX stihany ako
obvineny uznesenim policajta zo diia 03.05.2022, CVS: ORP-313/01-TT-TT-2022,
vykazuje vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty precCinu zanedbania povinne;j
vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona, avSak trestné stihanie obvineného
XXXXX je nutné zastavit podla §215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku,
s poukazom na ustanovenie § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona. Vykonanym
dokazovanim bolo totiz nepochybne zistené a preukazané, Ze obvineny XXXXX si
svoju vyzivovaciu povinnost na maloletych nezaopatrenych synov XXXXX a XXXXX
za obdobie od mesiaca oktéber 2021 do mesiaca jul 2022 (vratane) dodatocne splnil
dnia 14.07.2022, kedy uhradil k rukdm matky maloletych - XXXXX zostatok dlhu na
vyzivnom za dotknuté obdobie, ako aj bezné vyzZivné za mesiac jul 2022 — a to v
celkovej vySke 2.000,-€, priCom neplnenie vyzivovacej povinnosti obvinenym nemalo
trvalo nepriaznivé nasledky, kedZe o vychovu a vyzivu maloletych XXXXX a XXXXX
bolo po cely €as riadne postarané zo strany ich matky XXXXX.

S poukazom na vySSie opisané skutoCnosti som dospela k zaveru, ze
v danom pripade boli splnené vSetky zakonné podmienky pre vyuZitie ustanovenia
o ucinnej lutosti v zmysle § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, preto som rozhodla
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jana Chromekova
prokuratorka



