OKRESNA PROKURATURA TRNAVA
Vajanského 22, 918 67 Trnava 1

Cislo: 1 Pv 85/22/2207-15 Trnava 03.08.2022
EEC: 2-21-1952-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: poSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Trnava

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je stihany pre trestny Cin:
- precin: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

dna 05.11.2021 v Case okolo 01.00 hod. v Trnave na ulici XXXXX hodil plechovku
s napojom na prednu kapotu okolo iduceho motorového sluZzobného vozidla Mestske;j
policie mesta Trnavy zn. Mitsubishi ASX, s evidenénym cCislom XXXXX pri€om v
doésledku narazu plechovky prisSlo k deformacii kapoty motorového vozidla, ¢im
svojim konanim spésobil Mestu XXXXX, so sidlom XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX,
ICO: XXXXX $kodu vo vyske 750 €,

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skusobna doba pre obvineného
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov



Odovodnenie:

Skratenym vySetrovanim, ktoré vykonal povereny prislusnik Okresného
riaditelstva Policajného zboru v Trnave, Obvodného oddelenia Policajného zboru
XXXXX, pod CVS: ORP-1795/02-TT-TT-2021 bolo objektivizované, Ze obvineny
XXXXX sa dopustil pre€inu poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného
zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Povereny prislusnik Policajného zboru po zacati trestného stihania podla §
199 ods. 1 Trestného poriadku a su€asne vzneseni obvinenia podfa § 206 ods. 1
Trestného poriadku XXXXX pre precin poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1
Trestného zakona nasledne vo veci realizoval skratené vySetrovanie, v ramci ktorého
okrem iného zabezpecil za ucelom nalezitého zistenia skutkového stavu: vysluch
obvineného XXXXX, vysluch svedka-poskodeného XXXXX, vysluch svedka XXXXX,
vysluch svedka XXXXX, vysluch splnomocneného zastupcu poistovne Kooperativa
XXXXX, v procesnom postaveni svedka - poskodeného, kamerovy zaznam
z motorového vozidla mestskej policie mesta Trnavy zo dna 05.11.2021, odborné
vyjadrenie k vySke sposobenej Skody, faktury koprave motorového vozidla,
potvrdenia o uhrade ainé dokazy, ktoré su, resp. mohli by byt svojou povahou
spbsobilé nalezite objasnit skutkovy stav veci vzmysle § 2 ods. 10 Trestného
poriadku. V tejto suvislosti je potrebné poukazat najma na nasledovné.

Z vysluchu obvineného XXXXX okrem iného vyplyva skutoCnost, Ze dna
05.11.2021 v no¢nych hodinach kracal opity po ulici, priCom drzal v ruke plechovku
s pivom, ktoru vyhodil spolu s nedopitym pivom smerom cez cestu. Zbadal auto na
ceste, pocul ranu, priCom po zastaveni auta zacal utekat. Nakolko nevladal, lahol si
na zem. Nasledne ho mestski policajti odviezli na mestsku policiu. Na zaver uviedol,
Ze svoj skutok lutuje, plechovku nechcel hodit do auta, svoje konanie uz nikdy
nezopakuje. Spbésobenu Skodu uhradil poistovni Kooperativa vo vyske 378,02 €
a spoluucast’ vo vyske 65 € uhradil k prilozenému ¢islu uctu.

Z vypovede svedka-poskodeného XXXXX okrem iného vyplyva skutocnost,
ze je splnomocnenym zastupcom mesta XXXXX. Vo vztahu k poskodenému
motorovému vozidlu zn. Mitsubishi ASX, ECV: TT767IL ziadal uhradit spolutéast vo
vySke 65 €, pricom poistoviia Kooperativa uhradila 378,02 € z celkovej ceny opravy
v spolog&nosti Freecars s.r.o. vo vyske 443,02 €. Dalej Ziadali uhradit $kodu vo vyske
82,80 € z dovodu, Ze musel byt vykonany opatovny olep prednej kapoty motorového
vozidla.

XXXXX Sturdik ku skutku vo svojej vypovedi uviedol, Ze s kolegom XXXXX
vykonavali hliadkovu sluzbu mestskej policie mesta Trnavy v sluzobnom motorovom
vozidle zn. Mitsubishi ASX, ECV: XXXXX ktoré menovany $oféroval. Ked prechadzali
po ulici XXXXX, smerom ku kruhovému objazdu, tak spozoroval osobu, ktora
pristupila ku kraju chodnika smerom bliZzSie k ceste a hodila nejaky predmet smerom
do cesty, pricom tento predmet dopadol na kapotu vozidla a tekutina o$pliechala
Celné sklo. Zastavil vozidlo, pustil stieraCe a zacal cuvat. Zbadal osobu, ako zacala
utekat a mizla v tme medzi Cinziakmi, kde osobu nasledne dobehli a predviedli na



mestsku policiu.

Svedok XXXXX ku skutku uviedol obdobné skutoCnosti ako svedok XXXXX
Sturdik. Z jeho vypovede dalej vyplynulo, ze XXXXX im po predvedeni na centralu
mestskej policie uviedol, Ze chcel plechovku hodit do koSa. Nasledne svoju vypoved
menil. Po vykonani dychovej skusky zistili, ze XXXXX bol pod vplyvom alkoholu.

Z vypovede svedka poskodeného XXXXX vyplyva, Zze je splnomocneny
zastupca poistovne Kooperativa. K poistnej udalosti uviedol, Ze bola pisomne
nahlasena poistovni dna 15.11.2021. Poistné plnenie poskytli v celkovej vyske
378,02 €, a to dna 13.12.2021 vo vyske 316,82 € a dna 14.12.2021 vo vyske 61,20
€. XXXXX uhradil $kodu poistovni dnha 01.02.2022, vo vysSke 378,02 €. Poistovna
eviduje od XXXXX iplatbu vo vySke 65 €, ktora bola nasledne zaslana na ucet
poisteného — XXXXX. Nakolko Skoda bola zo strany obvineného XXXXX uhradena,
nepripajaju sa k trestnému stihaniu.

Z kamerovych zaznamov z vozidla mestskej policie zo dna 05.11.2021 je
mozné ustalit, Zze dna 05.11.2021 vo vecCernych hodinach sa sluZzobné vozidlo
mestskej policie mesta XXXXX pohybovalo na ceste osvetlenej pouli€nym
osvetlenim, na pravej strane cesty stala osoba v tmavom oble€eni, pricom o par
sekund na to letel maly objekt smerom od chodnika na kapotu auta, v tom momente
vozidlo zastavilo a presunulo sa prenasledovat podozrivého.

Z odborného vyjadrenia - vycislenia Skody vypracovaného spolo¢nostou
BEGAM spol. s.r.0., Bratislavska 78, 917 02 XXXXX dna 22.11.2021 vyplyva, Ze
vySka Skody spbsobena preliaenim prednej kapoty vozidla zn. Mitsubishi ASX,
ECV: XXXXX bola uréena na sumu 750 €.

Zo zaznamu z dychovej skusky zo dna 05.11.2021 vyplyva, Ze u obvineného
XXXXX bola dria v ¢ase 0 01:34 hod. pod Cislom merania 135 namerana hodnota
0,83 mg/l alkoholu v dychu.

Z faktury spolo¢nosti Freecars s.r.o. vyplyva, Z2e oprava poskodenia
motorového vozidla bola fakturovana na sumu 443,02 €. Cena opravy poSkodeného
polepu motorového vozidla bola na podklade faktury od Mgr. art. XXXXX — Progres
reklama stanovena na sumu 82,80 €.

Dalsie listinného doklady predloZzené splnomocnenym zastupcom poistovne
Kooperativa potvrdzuju skutoCnosti uvedené vo vypovedi svedka posSkodeného, a to
v rozsahu uplatnenej a nasledne poskytnutej vysSky poistného plnenia, vratane
urCenia vysky spoluucasti, ako aj potvrdenia o prijati platby od obvineného XXXXX
vo vySke 378,02 €.

Sucast spisového materialu dalej tvoria potvrdenia o zrealizovani transakcie
zo dna 31.01.2022 na sumu 65 € adna 26.05.2022 na sumu 82,80 €, z uctu
evidovaného na osobu XXXXX, XXXXX XXXXX, 917 01 XXXXX. Prijatie
realizovanych platieb suCasne preukazuju i vypisy z uctu mesta XXXXX, z ktorych



vyplyva, Ze predmetné platby boli pripisané na ucet mesta XXXXX.

Z odpisu Registra trestov Generalnej prokuratury Slovenskej republiky
okrem iného vyplyva, ze obvineny XXXXX bol doposial jedenkrat sudne trestany,
a to rozsudkom Okresného sudu XXXXX zo dna 01.12.2005, sp. zn. 5T/173/2005, za
spachanie precinu ublizenia na zdravi podla § 224 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona
€. 140/1961 Zb., priCom sa na neho uplatfiuje dikcia ustanovenia § 93 ods. 1
Trestného zakona, t. j. hfadi sa na neho, ako keby nebol odsudeny.

Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnatra Slovenske;
republiky okrem iného vyplyva skutoCnost, Ze obvineny XXXXX nebol doposial
priestupkovo postihnuty.

Podla § 245 ods. 1 Trestného zakona sa pre€inu poSkodzovania cudzej veci
dopusti ten, kto znici, poSkodi alebo urobi neupotrebitelnou cudziu vec a spdsobi tak
na cudzom majetku malu Skodu.

Podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku, v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odfatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania obzaloby na
navrh policajta alebo aj bez navrhu podmienecCne zastavit trestné stihanie, ak

a) vyhlasi, ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odbvodnené
pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a
zrozumitelne,

b) nahradil Skodu, ak bola ¢inom spdsobena, alebo s posSkodenym o jej
nahrade uzavrel dohodu alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu, a

c) vzhfadom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajSi Zivot a na
okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povazovat za dostacujuce.

V ustanoveni § 216 ods. 1 Trestného poriadku su obligatornym spésobom
upravené podmienky, kedy prokurator méze podmienecCne zastavit' trestné stihanie
ato, Zze skutok musi byt pre¢inom; obvineny s takouto moznostou skoncenia
pripravného konania musi suhlasit’; slobodne, vazne a zrozumitelne vyhlasi, ze
spachal skutok a nie je dovod o jeho vyhlaseni pochybovat; nahradil Skodu, alebo
obvineného a okolnosti pripadu mozno povazovat takéto rozhodnutie za
dostacujuce.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti mam ako dozorujuci prokurator
v danej trestnej veci dostatoCnym spdsobom preukazané, ze skutok, pre ktory sa
vedie pripravné konanie je potrebné z trestnopravneho hladiska kvalifikovat ako
precin poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona,
nakolko su v tomto momente podfa méjho nazoru naplnené vsetky obligatorne znaky
predmetnej skutkovej podstaty obsiahnutej v osobitnej Casti Trestného zakona, t. j.
objekt, objektivna stranka, subjekt a subjektivna stranka. Toto konstatovanie je
podoprené predovSetkym vypovedami svedkov, kamerovym zaznam, ako aj
vypovedou samotného obvineného XXXXX. Obvineny XXXXX zaroven vo svojom



vysluchu suhlasil s moznostou postupu v intenciach § 216 Trestného poriadku,
vyhlasil, ze spachal predmetny skutok, ofutoval ho avzhfadom na zabezpecCené
spektrum dékazov nie st dané pochybnosti o jeho vyhlaseni. Dalej je urdujuce, Ze
obvineny XXXXX nahradil poistovni Kooperativa poistoviia, a. s. Skodu spésobenu
jeho zavinenym protipravnym konanim v plnej vyske. Taktiez mestu XXXXX uhradil
v plnej vySke spoluucast na poistnej udalosti, ako aj celu vySku Skody spdsobenu
potrebou opravy polepov na motorovom vozidle mestskej policie mesta Trnavy.

Taktiez je v pripade vyuzitia daného postupu zo strany dozorujuceho
prokuratora potrebné obligatorne brat do uvahy doterajSi zivot pachatela
a okolnosti konkrétneho pripadu. Z odpisu Registra trestov Generalnej prokuratury
Slovenskej republiky vyplyva skutoCnost, Ze obvineny bol doposial jedenkrat
sudne trestany, avSak pred 17 rokmi a za spachanie nedbanlivostného trestného
Cinu. Z Vypisu z ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky vyplyva skutoCnost, Ze obvineny nebol doposial priestupkovo postihnuty.
Okolnosti pripadu pri ich komplexnom zhodnoteni taktieZ spifiaju podmienku, ktoru
stanovil zakon na postup podla § 216 Trestného poriadku, nakolko konanie
obvineného XXXXX je mozné hodnotit' ako ojedinely exces v riadnom vedeni Zivota
obvineného, nadvazujuci na skutoCnost, Ze obvineny bol v Case spachania skutku
pod vplyvom alkoholu.

Vzhladom na vSetky vySSie uvedené skutoCnosti mam za to, ze predmetna
trestna Cinnost' bola ojedinelym vyboCenim obvineného zo zakonnych noriem a
s poukazom na osobu obvineného, jeho doterajSi Zivot, povazujem rozhodnutie
o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania za dostacujuce.

Podla § 216 ods. 2 Trestného poriadku v uzneseni o podmiene¢nom
zastaveni trestného stihania sa ur¢i obvinenému skuSobna doba na jeden rok az pat
rokov. Skusobna doba sa zacina pravoplatnostou uznesenia o podmieneCnom
zastaveni trestného stihania.

Rozpatie trestnej sadzby trestu odnatia slobody, pre pre€in poskodzovania
cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona je od nula az na jeden rok. Po
komplexnom zvazeni vSetkych hladisk uvedenych v § 34 ods. 4 Trestného zakona
.per analogiam®, povazujem uloZenie skusobnej doby v trvani dvanast mesiacoy, t. j.
na spodnej hranici rozpatia stanoveného § 216 ods. 2 Trestného poriadku za plne
dostacCujuce, vzhladom na spdsob spachania Cinu, nasledok, zavinenie, pohnutku,
pritaZujuce a polahcujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznosti
jeho napravy.

V danom pripade boli splnené vSetky podmienky a predpoklady, ktoré
stanovuje zakon na rozhodnutie o podmieneCnom zastaveni trestného stihania podfa
§ 216 ods. 1 Trestného poriadku. Ak bude viest’ obvineny v priebehu skuSobne;j
doby riadny zivot, prokurator rozhodne, ze sa obvineny osved¢il. Inak
rozhodne, ato pripadne aj poCas skusSobnej doby, ze sa v tresthom stihani
pokracduje. Ak do dvoch rokov od uplynutia skuSobnej doby nebude vydané
rozhodnutie, ze sa obvineny osvedcil, bez zavinenia obvineného, ma sa za to, ze sa
osvedcil zo zakona.

Pravoplatnostou uznesenia o tom, Ze sa obvineny osvedcil, alebo uplynutim
dvojrocnej lehoty odo dna uplynutia skuSobnej doby, nastavaju ucinky zastavenia



trestného stihania podla § 9 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku.

Vzhfadom na tieto skutocnosti som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Ing. lvan Homola
prokurator



