OKRESNA PROKURATURA CADCA
ul. 17. novembra 1567, 022 01 Cadca

Cislo: Pv 624/21/5502-15 Cadca 11.08.2022
EEC: 2-37-479-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Cadca

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

a

poskodenou:

XXXXX

datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX

trvalé bydlisko: XXXXX

Obsahom zmieru je:

Vyska nahradenej Skody: XXXXX
Periazna suma ur€ena ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov
podla osobitného zakona: XXXXX

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia; XXXXX
miesto narodenia: XXXXX



rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

realizované policajtom 1. oddelenie vySetrovania OKP ORPZ v XXXXX pod spisovou
znackou XXXXX

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria XXXXX v €ase okolo XXXXX vosiel na suvisle oploteny pozemok pri rodinnom
dome €. XXXXX na ulici XXXXX v meste XXXXX, a to takym spésobom, Ze preliezol
oplotenie na lavej strane rodinného domu v jeho presne nezistenej Casti, nasledne z
pozemku odiSiel vylezenim na psiu budu a naslednym preskoCenim betonoveého
plotu a odobral sa na ulicu Majovu pred vstupnu branu k rodinnému domu €. XXXXX,
kde sa dostal k poskodenej XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX ul. XXXXX ¢.
XXXXX, ktoru napadol, a to tak, Ze ju oboma rukami silnou intenzitou zozadu sotil do
zadnej strany pliec, nasledkom ¢oho spadla tvarou na asfaltovy povrch miestnej
komunikacie, ¢im jej tymto konanim vznikli zranenia, ktoré si vyziadali objektivnhu
dobu liecby do 7 dni, pricom tymto konanim jej bola spdésobena i Skoda na majetku
poskodenim oplotenia vo vyske 116,07,-€.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditefstva Policajného zboru XXXXX,
odboru kriminalnej policie pod sp. zn. XXXXX zo dna XXXXX bolo podla § 199 odsek
1 Trestného poriadku zacCaté trestné stihanie a suCasne podla § 206 odsek 1
Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre precin poruSovania domovej
slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku, v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysSuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a
zastavit' trestné stihanie, ak obvineny

a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti o
tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,

b) nahradil Skodu, pokial bola ¢inom spbésobena, alebo urobil iné opatrenia na
nahradu skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym ¢inom, a

c) zlozi na ucet sudu a v pripravhom konani na ucet prokuratury penaznu sumu
uréenu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych Cinov podla osobitného
zakona, a tato penazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti spachaného
trestného Cinu



a vzhladom na povahu a zavaznost spachaného Cinu, na mieru akou bol trestnym
¢inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné a majetkové
pomery povaZzuje takyto spdsob rozhodnutia za dostacujuci.

Preskimanim prislusného spisového materialu som zistil, ze v predmetnej
veci sa kona o precine, na ktory zakon ustanovuje trest odfatia slobody, ktorého
horna hranica neprevySuje hranicu stanovenu v ustanoveni § 220 odsek 1 Trestného
poriadku.

Obvineny XXXXX a poskodena XXXXX prostrednictvom probacného a
mediacného uradnika Okresného sudu v XXXXX uzavreli diia XXXXX dohodu
o zmieri, v ramci ktorej obvineny XXXXX vyhlasil, Ze spachal skutok, ktory sa mu
kladie za vinu, prisom tento skutok napifia znaky skutkovej podstaty precinu
porusovania domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného
zakona.

Obvineny slobodne, vazne, zrozumitefne a urcito vyhlasil, Ze spachal skutok,
za ktory je trestne stihany a pokial ide Skodu spdsobenu Cinom, tak obvineny dria
XXXXX nahradili poSkodenej XXXXX §kodu v celkovej sume XXXXX (pozostavajucej
zo sumy za bolest, zo Skody na majetku a z trov pravneho zastupenia), ktora jej
¢inom vznikla.

Napokon obvineny XXXXX zloZil na ucet prokuratury pefiaznu sumu vo vyske
XXXXX ur€enu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych Cinov podla
osobitného zakona, pricom tato penazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti
spachaného trestného Cinu.

Obvineny a poskodena s tymto spdsobom vybavenia veci vyslovili suhlas.

Obvineny XXXXX podla odpisu registra trestov Generalnej prokuratury
Slovenskej republiky nebol v minulosti sudne trestany a podfa vypisu z ustrednej
evidencie priestupkov Ministerstva Vnutra Slovenskej republiky ma sice dva
zaznamy, ale jedna sa len o priestupky malej zavaznosti.

Vzhfadom na povahu a zavaznost spachaného Cinu, na mieru akou bol
trestnym Cinom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné
a majetkové pomery som dospel kzaveru, Ze takyto spdsob rozhodnutia je
dostacujuci.

Preto som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

Mgr. Jan Hadovsky
prokurator



