OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 1 Pv 98/17/5505-28 Liptovsky Mikulas 13.01.2021
EEC: 2-39-22-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: vytrznictvo podfla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, Slovensko
adresa na doru€ovanie pisomnosti: XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX,
Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dina 17.02.2017 v Case okolo 16.00 hod. na mieste verejnosti pristupnom, v
prevadzke resStauracie McDonalds, XXXXX 4552/4 XXXXX, fyzicky a verbalne
napadol tam sediaceho XXXXX, nar. XXXXX tak, Ze po tom ako voSiel do objektu
reStauracie McDonalds, ho poCas konzumacie jedla dvakrat udrel zozadu do oblasti
temena hlavy, na ¢o doSlo medzi nimi k slovnej vymene nazorov, po ktorej zobral
XXXXX pohar so zmrzlinou a rozmazal ho XXXXX po celej hlave,

Okresnému uradu XXXXX, odboru vSeobecnej vnutornej spravy,

pretoZze vysledky pripravného konania ukazuju, Ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol tento organ prejednat ako priestupok proti obcianskemu
spolunazivaniu podlfa § 49 ods. 1 pism. d/ zak. & 372/1990 Zb. o priestupkoch
v plathom zneni.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ Liptovsky Mikulasi dna
25.02.2017 vydanim uznesenia podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol
obvinenie XXXXX pre prec€in vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej €asti uznesenia.

Po vzneseni obvinenia obvineny uviedol, Ze do MC Donaldu prisli spolu s
manzelkou XXXXX, dcérou Xeéniou a kamaratkou manzelky, Liudmilou
Shcherbininou. Uvideli Aleksandra, sedel so sluchatkami na usiach, sedel tam sam.
Manzelka XXXXX sa chcela porozpravat so synom, v tom ¢ase s nimi nebyval, mal
ist na cudzinecku policiu za u€elom dorieSenia pobytu na uUzemi Slovenskej
republiky. ManzZelka XXXXX sa s nim chcela porozpravat, ale Aleksander mal
sluchatka na uSiach, nevytiahol si ich, nereSpektoval matku, vybrala mu sliuchadla,
na ¢o on matke zacal vulgarne nadavat v ruskom jazyku, ¢o manzelku hiboko urazilo
a zaCala plakat. Manzelka velmi plakala a povedala mu, ¢o sa stalo, ako jej syn
nadaval, na €o Siel k synovi, poziadal ho, aby sa matke ospravedInil za jeho vulgarne
slova a dostal fahké po hlave, ako vychovne zahlavok, priCom vébec nesSlo o ziadny
uder. Na to odiSiel, a k synovi iSla kamaratka manzZelky pani Shcherbinina
a dohovarala mu, Ze sa nesmie tak spravat voCi matke, nasledne podiSiel k nim a
povedal jej, aby ona iSla prec, aby syn Aleksader nenadaval, syn mu zacal vulgarne
nadavat’ v ruskom jazyku a vtedy dostal vychovny zahlavok, pricom neslo o ziadny
uder. Aleksander pouzil voCi nemu a jeho matke velmi vulgarne, urazlivé slova v
ruskom jazyku. Chcel zobrat zmrzlinu a zahodit' ju, a ked chytil poharik so zmrzlinou,
syn ho chytil za ruku a stisol ten poharik s jeho rukou a zmrzlina vystrekla smerom
nahor ako ,fontana" a zmrzlina dopadla jemu na chrbat a synovi na hlavu a plece,
potom sa Siel ocistit' na toaletu. Tvrdenia syna Aleksandra o tom, Ze ho mal udriet
zovretou pastou sa nezakladaju vobec na pravde a tiez sa nezaklada na pravde ani
to, Ze mu mal zmrzlinu rozmazat po celej hlave. Nim uvadzané tvrdenia su
podporené aj vysluchmi svedkov, €i uz manzelky XXXXX, ako aj svedka Liudmily
Shcherbininy a tiez dalSimi vysluchmi svedkov. V konani zdéraznil, ze so synom
Aleksandrom mali vychovné problémy, nebyval s nimi, nechodil do Skoly, z ktorej ho
vylucili, viedli sa proti nemu konania, kde vystupoval ako stihany. Zastava nazor, ze
prave syn Aleksander svojim spravanim porusil verejny poriadok, ked' hrubo vulgarne
nadaval jemu, ako svojmu otcovi, ako aj svojej matke a prave on sa svojim
spravanim dopustil vytrznictva a hrubej nesludnosti. Spravanie syna bolo neunosné.
Viedlo sa proti nemu aj trestné stihanie na Obvodnom oddeleni PZ v Liptovskom
Mikulasi pod sp. zn. CVS: ORP-96/00-LM-2017, ako toto bolo ukon&ené nema
vedomost. Rovnako syn Aleksander bol odsudeny za priestupok rozhodnutim
Okresného uradu XXXXX, odborom vSeobecnej a vnutornej spravy priestupkové
Cislo: 694/2016/013574 zo dna 25.01.2017, ato za priestupok proti obcianskemu
spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. €) v spojitosti s § 49 ods. 1 pism. d) zakona
o priestupku, pretoze 04.12.2016 zozadu chytil rukami svoju matku XXXXX a odsotil
ju od seba az spadla na zem, a rukou ju drzal a tahal za plece, ¢im umyselne narusil
obCianske spolunazivanie inym hrubym spravanim voc€i blizkej osobe. Skutok tak,
ako ho popisal, nemozno kvalifikovat ako trestny ¢in, a kedZe nejde v danom
pripade o trestny €in a nie je dévod na postupenie veci, ma za to, Ze trestné stihanie
voCi jeho osobe je potrebné zastavit. Zhodne ako obvineny vypovedali svedkovia
XXXXX a Liudmila Shcherbinina.

XXXXX HavriloSin, XXXXX, XXXXX zhodne uviedli, ze poculi krik od jedného
stola v ruskom jazyku, priCom najprv kricala manzelka obvineného na poskodeného,
potom poskodenému nieCo hovoril obvineny a hodil do poSkodeného zmrzlinu, ktora



ho celého zaspinila na hlave a tricku. XXXXX a XXXXX potvrdili, Ze obvineny ako
podiSiel k poSkodenému tohto udrel rukou zozadu dva razy po hlave.

Precinu vytrZznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sa dopusti
ten, kto sa dopusti slovne alebo fyzicky, verejne alebo na mieste verejnosti
pristupnom hrubej neslusnosti alebo vytrznosti najma tym, Ze napadne iného.

Podfa § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. D6kazy obstaravaju z
uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dokazy maju aj strany. Organy €inné v tresthom
konani s rovnakou starostlivostou objasnuju okolnosti svedCiace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedcCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju
dbkazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podfa § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani a sud
hodnotia dokazy ziskané zakonnym spésobom podla svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy Cinné v
trestnom konani alebo niektora zo stran.

Vyhodnotenim dbkaznej situacie v spojeni so zadovazenymi ddkazmi
v suhrne ajednotlivo mozno konstatovat, Zze v danom pripade predovsetkym
s poukazom na okolnosti, za ktorych bol Cin spachany, Ze iSlo o hadku medzi rodiCmi
a ich dietatom, s ktorym mali zjavne vychovné problémy, mieru zavinenia, pohnutku
a spOsobeny nasledok, sice medzi obvinenym a poskodenym doslo k hadke,
obvineny poskodeného udrel zozadu po hlave a hodil po hom zmrzlinu, avsak pri
zahlavku iSlo o snahu obvineného, aby sa poSkodeny spraval sluSne vocCi svojej
matke a vulgarne jej nenadaval, obvineny tak svojim konanim nenaplnil zakonné
znaky precinu vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, ani iného
trestného cCinu. Konanim obvineného neboli naplnené vSetky znaky skutkovej
podstaty uvedeného trestného Cinu, preto voCi obvinenému nie je mozné vyvodit
trestnopravnu zodpovednost, nakolko zavaznost predmetného Cinu je nepatrna.
Uvedeny pravny zaver je mozné konstatovat po zohlfadneni uvedenych jednotlivych
kritérii, pomocou ktorych sa urCuje zavaznost precinov.

Predmetné konanie, ktoré je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, by
v8ak mohlo byt prejednané ako priestupok proti obCianskemu spolunazivaniu podfa
§ 49 ods. 1 pism. d), pism. e) zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, ktorého sa
dopusti ten, kto umyselne naruSi obCianske spolunazivanie vyhrazanim ujmou na
zdravi, drobnym ublizenim na zdravi, nepravdivym obvinenim z priestupku,
schvalnostami alebo inym hrubym spravanim a tohto konania sa dopusti na blizkej
osobe.

Vzhfadom na uvedené skutoCnosti nie je preto mozné posudit predmetné
konanie ako precin, nakolko vykonanym dokazovanim nebolo preukazané naplnenie
skutkovej podstaty niektorého z trestnych ¢inov spachanych proti inym pravam
a slobodam a zdraviu a ani inych trestnych Cinov, ale je ho mozné posudit ako
priestupok proti obcianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d/ zak. C.
372/1990 Zb. o priestupkoch v plathom zneni na prejednanie ktorého je prislusny
Okresny urad v Liptovskom Mikulasi, odbor vSeobecnej vnutornej spravy.

V zmysle uvedenych dévodov som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Juraj Stankoviansky
prokurator



