OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 1 Pv 19/22/5505-12 Liptovsky Mikulas 27.07.2022
EEC: 2-39-638-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek1 pismenoa, odsek?2
pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a, odsek 2 pismeno ¢ Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 29.06.2021 v ¢ase okolo 16.00 hod. v pritomnosti skupiny mladistvych oséb v
Hradockom arboréte na ulici Komenského v Liptovskom Hradku, fyzicky napadol
Ivana XXXXX, nar. XXXXX, trvalé bytom XXXXX €. 124, okres TurCianske Teplice
takym spésobom, ze ho strcil oboma rukami do oblasti hrudnika, désledkom coho
spadol na zem, nasledne nato pristupil ku XXXXX, nar. XXXXX, trvalé bytom XXXXX
C. 447, okres TurCianske Teplice, ktorého udrel dva krat otvorenou dlanou lavej ruky
do oblasti hlavy, konkrétne pravého lica, ¢im tymto konanim nespdsobil Ivanovi
XXXXX a XXXXX Ziadne zranenia,

Okresnému uradu Liptovsky Mikulas, odboru vSeobecnej vnutornej spravy,



pretoze vysledky pripravného konania ukazuju, Ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol tento organ prejednat ako priestupok proti obcianskemu
spolunazivaniu podlfa § 49 ods. 1 pism. d/ zak. ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v platnom zneni.

Odovodnenie:

Dnra 05.01.2022 povereny prislusnik OO PZ Liptovsky Hradok podlfa § 199
ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku zacal trestné stihanie a su€asne podla § 206 ods.
1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie ml. XXXXX, lebo na podklade zistenych
skutoCnosti bol dostatoéne odévodneny zaver, ze obvineny dria 29.06.2021 v Case
okolo 16.00 hod. v pritomnosti skupiny mladistvych oséb v Hradockom arboréte na
ulici Komenského v Liptovskom Hradku, fyzicky napadol lvana XXXXX, nar. XXXXX,
trvalé bytom XXXXX €. 124, okres TurCianske Teplice takym spésobom, ze ho strcil
oboma rukami do oblasti hrudnika, désledkom ¢oho spadol na zem, nasledne nato
pristupil ku XXXXX, nar. XXXXX, trvalé bytom XXXXX €. 447, okres TurCianske
Teplice, ktorého udrel dva krat otvorenou dlanou lavej ruky do oblasti hlavy,
konkrétne pravého lica, ¢im tymto konanim nespdsobil lvanovi XXXXX a XXXXX
Ziadne zranenia.

Obvineny ml. XXXXX vyuZil svoje pravo a k veci nevypovedal.

Svedok poskodeny Ivan XXXXX uviedol, Ze so XXXXX, XXXXX, XXXXX
a XXXXX iSli do arboréta za ucelo pozriet si bitku, ktoru si tam dohodli XXXXX
s neznamym chlapcom asi 17 ro€nym. Potom iSiel XXXXX do kruhu a zacCala sa
bitka. Nasledne priSiel ku nemu jeden z romov a str€il do neho, on spadol na zem,
potom k nemu pristupil jeden zozadu a udrel ho do oblasti tvare, nasledkom ¢oho
spadol na zem.

Poskodeny XXXXX uviedol, Ze sa iSiel s Fuzakom prejst’ do arboréta a pritom
ich zavolali Studenti, ze tam bude bitka. Boli tam Romovia, ktori strCili do Fuzaka
a neskoér ku nemu pristupil vyssi rom a udrel ho po lici. Potom odiSiel prec.

Zhodne ako XXXXX vypovedala aj XXXXX, XXXXX. Filip Debnar a XXXXX
vSak videl len napadnutie Fuzaka. Svedok XXXXX Hr€a uviedol, Zze v arboréte bola
dohodnuta bitka cez instagram. Ked prisli do arboréta postavali sa do kruhu. Prvy do
bitka sa zapojil XXXXX, ktory do toho druhého str€il a potom sa bili na zemi, po
dvoch minutach bitka skoncila a este potom XXXXX udrel boxerom do tvare jedného
z lesnikov. Svedok XXXXX potvrdil, Ze obvineny poskodeného Sarlinu len fackoval.

Prec€inu vytrznictvo podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. c) Trestného
zakona sa dopusti ten, kto sa dopusti slovne alebo fyzicky, verejne, alebo na mieste
verejnosti pristupnom hrubej neslusnosti alebo vytrznosti najma tym, ze napadne
iného, v pritomnosti skupiny os6b mladSich ako osemnast rokov. Miesto verejnosti
pristupné je kazdé miesto, na ktoré ma pristup SirSi okruh fudi individualne
neurCenych (otvoreny, ale aj uzavrety priestor). Komentar trestného zakona k § 364
ods. 1 Trestného zakona.

Podla § 95 ods. 2 Trestného zakona precin, ktorého znaky su uvedené
v tomto zakone, nie je trestnym cCinom, ak ho spachal mladistvy a ak je jeho
zavaznost’ mala.

Vyhodnotenim ddOkaznej situacie v spojeni so zadovazenymi ddkazmi
v suhrne a jednotlivo mozno konstatovat, Ze v danom pripade vykonanymi dékazmi
nebolo v konani obv. ml. XXXXX preukazané naplnenie vSetkych znakov skutkovej
podstaty prec€inu vytrznictvo podfa § 364 ods. 1, pism. a), ods. 2 pism. c) Trestného
zakona, pripadne iného trestného Cinu. V konani bolo vypovedami poskodenych
[vana XXXXX a XXXXX, svedkov XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX Hréu



a XXXXX, preukazané, Ze obvineny v priestoroch arboréta, v pritomnosti skupiny
mladistvych oséb, udrel otvorenou dlafnou do oblasti tvare poskodeného XXXXX
a stréil do lvana XXXXX, ktory spadol na zem. Bolo vSak tiez preukazané, ze islo
o dohodnuty fyzicky suboj medzi mladymi muzmi, ktori sa len chceli ukazat pred
svojimi kamaratmi a na malu zavaznost tohto konfliktu poukazuje aj fakt, Ze po suboji
si mali podat' ruky, pricom pri konflikte nedoslo k zraneniam, zraneny bol len Ivan
XXXXX, ale zranenie mu spdsobil XXXXX a toto napadnutie je predmetom iného
trestného konania. Vzhladom na vykonané dokazovanie, predovSetkym s poukazom
na okolnosti vykonania predmetného CcCinu, miesta spachania skutku, veku
obvineného, ktory v Case spachania skutku mal 17 rokov, obvineny svojim konanim
nenaplnili vSetky zakonné znaky precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a),
ods. 2 pism. c) Trestného zakona, nakolko zavaznost’ predmetného Cinu je nepatrna.
Uvedeny pravny zaver je mozné konStatovat po zohladneni jednotlivych Kritérii
pomocou ktorych sa urCuje zavaznost precCinov. V danej veci vykonanym
vySetrovanim bolo preukazané, Ze neboli konanim obvineného naplnené vsetky
znaky uvedeného, ale ani iného trestného Cinu.

Predmetné konanie, ktoré je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, by
v8ak mohlo byt prejednané ako priestupok proti obCianskemu spolunazivaniu podla
§ 49 ods. 1 pism. d) zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, ktorého sa dopusti ten,
kto umyselne narusSi obCianske spolunazivanie vyhrazanim ujmou na zdravi,
drobnym ublizenim na zdravi, nepravdivym obvinenim z priestupku, schvalnostami
alebo inym hrubym spravanim.

Vzhfadom na uvedené skutoCnosti nie je preto mozné posudit predmetné
konanie ako precin, nakolko vykonanym dokazovanim nebolo preukazané naplnenie
skutkovej podstaty niektorého z trestnych ¢inov spachanych proti inym pravam
a slobodam a zdraviu a ani inych trestnych Cinov, ale je ho mozné posudit ako
priestupok proti obcCianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) zak. C.
372/1990 Zb. o priestupkoch v plathom zneni na prejednanie ktorého je prislusny
Okresny urad v Liptovskom Mikulasi, odbor vSeobecnej vnutornej spravy.

V zmysle uvedenych dévodov som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Juraj Stankoviansky
prokurator



