OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 1 Pv 333/21/5506-21 Martin 22.07.2022
EEC: 2-40-531-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Martin

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona
Stadium: pokus podla § 14 odsek 1 Trestného zakona
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 08.07.2021 v Case asi 0 20.45 h v domove socialnych sluzieb v Tur€ianskych
Tepliciach na ulici Banskej €. XXXXX na oddeleni B1 na izbe €. 14 bezddvodne
fyzicky napadol XXXXX, nar. XXXXX a to tak, ze ho zovretou pastou udrel asi 5 — 6x
do oblasti tvare, t.j. do hlavy, kde je ulozeny pre Zivot ddlezity organ, tiez do oblasti
ruk a do oblasti hrudnika, ¢im uvedenym konanim XXXXX utrpel podfa odborného
vyjadrenia XXXXX zranenia lahkého charakteru a to trznu ranu v oblasti pod o€nicou
vlavo a v oblasti usnice vfavo, zlomeninu nosovej kosti a odreniny zapasti
obojstranne s dobou lieCenia v trvani 6 dni,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.



Odovodnenie:

Dra 09.11.2021 bolo poverenym prislusnikom OO PZ XXXXX podfa § 206
ods. 1/ Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX pre precin
ublizenie na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona s
poukazom na § 139 ods. 1 pism. e/ Trestného zakona v $tadiu pokusu podfa § 14
ods. 1/ Trestného zakona, na tom skutkovom , ako je uvedeny vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Po vykonani vSetkych potrebnych ukonov za ucelom objasnenia skutkového
stavu veci, povereny prislusnik PZ v ramci pripravného konania predloZil spisovy
material na Okresnu prokuraturu v Martine s navrhom na zastavenie trestného
stihania podla § 215 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti som spisovy material preskumal a dospel
som k zaveru, Ze skratené vysSetrovanie bolo vykonané v sulade so zakonom a v
rozsahu potrebnom na rozhodnutie, pricom som zistil, Zze v predmetnej veci su dané
dbévody na postup podla ustanovenia § 215 ods. 1 pism. e/ Tr. por., teda navrh
povereného prislusnik PZ na zastavenie trestného stihania podfa oznaceného
zakonného ustanovenia je plne opodstatneny a trestné stihanie obvineného je
potrebné zastavit.

Povereny prislusnik PZ v ramci skrateného vySetrovania vypocul obvineného
XXXXX, ktory sa ku skutku nepriznal. Konkrétne k veci uviedol, Zze osobu XXXXX
nepozna, v domove socialnych sluzieb nenapadol nikoho, o tom by asi vedel, nebol
lieCeny na psychiatrickej ambulancii, nikdy v minulosti nebol sudne trestany za
fyzické nasilie, nevie kde sa presne nachadza, musel by sa rozhliadnut riadne,
nevedel uviest der ani datum.

Dra 31.01.2022 bol v procesnom postaveni svedka — poskodeného vypocuty
XXXXX, nar. XXXXX, ktory uviedol, Ze je leziacim pacientom, priCom lezal na izbe,
kde ho posielal XXXXX, aby iSiel nieCo zobrat. XXXXX mu uviedol, kdeZe ti ja reku
pojdem, pricom XXXXX ho napadol pastami, udrel ho asi 5x do oblasti hlavy. XXXXX
sa nijako nemohol branit. XXXXX kri¢al, priSla sestri¢ka, ktora ked videla, Ze je cely
krvavy zavolala policajtov. Spbésobil mu zranenia, ktoré nevedel presne uviest — mal
Cosi s okom.

Dna 31.01.2022 bola v procesnom postaveni svedka vypocuta XXXXX
XXXXX, ktora uviedla, Ze presny datum si uZz nespomenie, ale bolo to niekedy v
letnych mesiacoch pravdepodobne jul 2021 vo ve€ernych hodinach okolo 21.00 h ju
telefonicky informovali sluzbukonajuce — sanitarky XXXXX a XXXXX, Ze na bloku B1
v izbe €. 14 doslo k fyzickému napadnutiu XXXXX, ktory je leziaci pacient. XXXXX
bol napadnuty spolubyvajucim XXXXX. Tieto sanitarky informovali zdravotnu sestru
XXXXX, ktora mala v danu noc dohfad nad celym objektom domova socialnych
sluzieb v TurCianskych XXXXX po zisteni skuto¢nosti, Ze bol napadnuty p. XXXXX
privolala na miesto RZP a policiu. K osobe XXXXX uviedla, ze je leziaci imobilny
pacient z dévodu, ze mal cievne problémy dolnych koncatin, je aj po porazke. Mysli
si, ze je nekonfliktny typ ¢lovek a v domove socialnych sluzieb nie su s nim Ziadne
problémy. K osobe XXXXX uviedla, Ze je psychiatricky pacient, byva velmi agresivny,
mava halucinacie, v domove socialnych sluzieb su s nim neustale problémy.
K fyzickému napadnutiu inej osoby doSlo len tento jedenkrat. Slovne napada
personal a aj spolubyvajucich.



Dna 31.01.2022 bola v procesnom postaveni svedka vypocuta XXXXX, ktora
uviedla, ze presny datum si uz nespomenie, ale niekedy v mesiaci jul 2021
vykonavala no¢nu sluzbu na uvedenom bloku v ¢ase od 18.00 h do 06.00 h
nasledujuceho dna. Tuto sluzbu mala s kolegynou XXXXX. V €ase okolo 20.30 h s
kolegynou XXXXX robili pacientovi ve€ernu toaletu na izbe ¢. 17. PoCas toho ako boli
na uvedenej izbe zaculi nejaky timeny buchot z nejakej izby. Nakofko tu maju
kadejakych pacientov z réznymi diagnézami ihned iSli skontrolovat rad radom vsetky
izby. PoCas kontroly izieb zistili, ze na izbe €. 14, kde lezi XXXXX, ktory bol v tom
Case na izbe so XXXXX, bol XXXXX, ktory je leziaci pacient napadnuty XXXXX. To z
akého dévodu XXXXX napadol XXXXX uviest nevedela, ale XXXXX ked' chyti amok
bije ludi hlava nehlava. Po prichode na izbu uvidela XXXXX, ktory bol cely od krvi
hlavne v oblasti hlavy a v oblasti hrude. XXXXX sedel na svojej posteli, ktora sa
nachadza oproti posteli XXXXX a smial sa a celé ruky mal od krvi, kri¢al a bol velmi
vulgarny, oplzlo nadaval im aj XXXXX. Nakofko bol XXXXX agresivny na miesto
privolali hliadku policie, ktorym taktieZ vulgarne nadaval. Policajti ho vyviedli von z
izby a privolana RZP odviezla XXXXX na psychiatricki ambulanciu do UN XXXXX.
K osobe XXXXX uviedla, Ze je nekonfliktny, nie je nervak ako zvyknu byt iny chlapi,
nenadava, neublizuje druhym fludom. On nemohol dat' Ziadnu zamienku XXXXX, aby
ho udrel, lebo nie je taky. K osobe XXXXX uviedla, Ze je nevyspytatelny agresivny
chlap. Treba sa mat pred nim na pozore, ako sa to ludovo povie nesmie byt Clovek k
nemu otoCeny chrbtom.

Dra 31.01.2022 bola v procesnom postaveni svedka vypocuta XXXXX, ktora
uviedla, ze presny datum si uz nespomenie, ale niekedy zaCiatkom jesene
vykonavala noc¢nu sluzbu na bloku B1. No¢na sluzba zacina v ¢ase od 18.00 h do
06.00 h nasledujuceho dna. Tuto sluzbu vykonavala s kolegynou XXXXX. V Case
okolo 20.15 h si kolegyfiou XXXXX chystali vozik na toaletu na chodbe. Pocas toho
ako si chytali tento vozik zaCula ako XXXXX kri€i ,volajte sanitku, tu teCie krv.”
Rozbehla sa na izbu, kde je umiestneny XXXXX, ktory bol v tom Case na izbe s
Tivadarom Badom. Po prichode na tuto izbu lezal XXXXX na svojej posteli a smial sa
a XXXXX lezal na svojej posteli priCom na pleci mal krv a taktiezZ mal zakrvavenu
celu tvar. Od krvi bola aj stena. XXXXX mal ruky od krvi. Viac menej ich uz mal
umyté, ale mal tam krv. Zistili, Ze XXXXX napadol XXXXX. |hned telefonicky
informovala zdravotnu sestru, ktora mala no€nu sluzbu a ma na starosti vSetky bloky
v domove socialnych sluzieb. Jej meno je XXXXX. Po prichode na miesto zavolala p.
Petraskova RZP a aj policiu. XXXXX policajti vyviedli von z izby a priputali ho o
madlo. Do prichodu RZP s kolegyriou poumyvali XXXXX od krvi. Po chvili na miesto
prisli privolané RZP. Jedna RZP odviezla XXXXX na psychiatricki ambulanciu do UN
XXXXX, kde bol hospitalizovany asi 3 dni, nakolko je to psychiatricky pacient.
XXXXX odviezla druha RZP na lekarske oSetrenie do UN XXXXX na jednorazoveé
lekarske oSetrenie. K osobe XXXXX uviedla, Ze je leZiaci pacient, kfludny, nie su s
nim Ziadne problémy. K osobe XXXXX uviedla, ze s nim je to tazko, treba davat na
neho pozor, aby na niekoho nezautoCil, mava sem tam nejaké strihy, avSak
neuvedomuje si Co spravi.

Dna 07.02.2022 bola v procesnom postaveni svedka vypocuta XXXXX, ktora
uviedla, Zze presny datum si uz nespomenie, ale bolo to niekedy v letnych mesiacoch
vykonavala no¢nu sluzbu v ¢ase od 18.00 h do 06.00 h nasledujuceho dna. Jej
sluzba zacina tym, Ze si prejde vSetky oddelenia, kde vykona kontrolu. V ¢ase okolo
20.00 h az 20.30 h avSak presny Cas uviest nevedela jej telefonicky volala z
oddelenia B1 sluzbukonajuca opatrovatelka p. XXXXX, ze klient p. XXXXX napadol



dalSieho klienta spolubyvajuceho p. XXXXX a cela izba a aj p. XXXXX je ostriekana
od krvi. V priebehu asi 3 minut sa dostavila na uvedené oddelenie B1, kde ked prisla
na izbu uvidela p. XXXXX, ktory je leziaci pacient a leZal na posteli a bol cely od krvi
a taktiez aj stena. Druhy pacient XXXXX sedel oproti na posteli, priCom CiastoCne
mal Spinavé ruky od krvi a zuril. Ihned' na to volala policiu a zachranku. Medzitym
poumyvala p. XXXXX, oSetrila mu rany, ktoré boli poCetné hlavne v oblasti tvare. Po
chvili sa na miesto dostavila RZP, ktora oSetrovala p. XXXXX a taktiez aj policaiti,
ktori XXXXX vyviedli na chodbu. Po chvili sa XXXXX ukfludnil. Pracovnici RZP volali
na miesto dalSiu RZP, ktora priSla k XXXXX. Jedna RZP odviezla XXXXX na
lekarske oSetrenie do UN XXXXX a druha zachranka odviezla p. Uzika na lekarske
o$etrenie do UN XXXXX pravdepodobne na psychiatriu, kde bol asi 3 dni. Co by ste
mi vedeli uviest’ k osobe XXXXX. K osobe XXXXX uviedla, ze je kfudny pacient, je
leZiaci a okolo seba neurobi ni€. K osobe XXXXX uviedla, ze pokial k nemu chodila
tak bol kludny, sem tam sa stalo, ze ju poslal s liekmi kade tade, ale ked ho
prehovorila tak si dal povedat. Povacsine sa zdrziaval na 16z2ku.

Zo zaverov znaleckého posudku €. 69/2022 zo dna 06.04.2022 z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria XXXXX vypracovaného vo veci
vySetrenia dusevného stavu obvineného vyplynulo, Ze u obvineného XXXXX v ¢ase
vySetrovaného skutku a aj v suCasnosti je pritomna trvala, forenzne vyznamna
chorobna zmena duSevného zdravia. Ide o Organicku zmenu osobnosti s prejavmi
depravacie a degradacie, Organicky prefrontalny syndrom s poruchami emocii
a spravania s heteroagresivitou, Amnesticko-konfabulatérny syndrém, Syndrom
zavislosti od alkoholu s opakovanymi odvykacimi stavmi a deliriom. Pritomné su
recidivy ischemickych cievnych mozgovych prihod a Sekundarna epilepsia, ktora
vznikla po opakovanych urazoch hlavy v stavoch alkoholovej opitosti. V klinickom
obraze sa vy$Sie uvedené prejavuje najma tym, Ze je menovany dezorientovany
Casom, miestom aj situaciou. Jeho emocionalne reakcie su nedostatoCne
kontrolované, vys$Sie city su depravované, v popredi je uspokojovanie zakladnych
biologickych potrieb. Nalada je mrzuta, so sklonmi k afektom hnevu. Vyrazne je
oslabena schopnost prispdsobovania sa zmenam ako aj frustracna tolerancia.
Afektivita je kolisava, labilna, dysforické sklzy zvySena drazdivost, naliehavost vo
svojich poziadavkach, tazSia usmernitelnost. Kontakt s realitou je naruseny,
pritomné su poruchy paméti, ide najma o nevedomé vypifianie medzier v paméti
nahodnymi spomienkami, €o znalec oznacCuje ako konfabulacie. Schopnost
uvedomovania si moznych nasledkov jednotlivych aktivit je vyrazne narusena.
Redukované su zru€nosti denného Zitia. ZniZzena sebestaCnost, odkazanost na
pomoc a dohfad druhej osoby. Podla anamnézy pritomné behavioralne poruchy —
prejavy slovnej aj brachialnej agresivity voCi klientom aj personalu zariadenia,
oslabené moralne zabrany. S ohladom na pritomnost zavazného dusevného
ochorenia boli u obvineného XXXXX v ase spachania trestného Ccinu jeho
rozpoznavacie schopnosti vymiznuté arovnako aj jeho ovladacie schopnosti
boli vymiznuté. Teda obvineny XXXXX nemohol rozpoznat nebezpecfenstvo svojho
konania pre spolonost anemohol svoje konanie ovladat. Obvineny XXXXX
vzhfadom na pritomny tazky organicky psychosyndrom nie je schopny chapat’
zmysel ani vyznam trestného konania. Obvineny XXXXX je v ambulantnej
starostlivosti psychiatra, je mu podavanad medikacia potrebna na redukciu
agresivnych prejavov v jeho spravani, ktoré su spésobené organickym poskodenim
mozgu. Obvineny XXXXX vS8ak lieCbu odmieta, nema pocit choroby, preto su mu
lieky podavané v kvapkovej forme. S ohladom na celkovy duSevny aj telesny stav
obvineného XXXXX, ktory je po opakovanych mozgovych prihodach, absentuje



u neho sebestacnost, vyzaduje 24-hodinovu oSetrovatelsku starostlivost, znalec je
nazoru, ze prioritne je potrebné rieSit obmedzenie v spdsobilosti na pravne ukony,
ato najma v oblasti poskytovania ambulantnej a ustavnej zdravotnej starostlivosti,
ako aj rozhodovania o mieste pobytu obvineného XXXXX.

Dna 08.06.2022 bola na zapisnicu o vysluchu znalca vypocuta XXXXX, ktora
zotrvala na zaveroch vysSie uvedeného znaleckého posudku. Na otazku povereného
prislusnika Ci je pobyt obvineného XXXXX na slobode nebezpefny odpovedala, Ze
s ohladom na jeho zdravotny stav psychicky aj somaticky nepovazuje jeho pobyt na
slobode za nebezpecny. Jedna sa o osobu, ktora vyzaduje celodennu oSetrovatelsku
starostlivost medikaciu pre somatické ochorenia. Tak ako uviedla vo svojom
znaleckom posudku je toho nazoru, Ze by bolo vhodné danu osobu obmedzit
v spbsobilosti na pravne ukony, najma v rozhodovani o poskytovani zdravotnej
starostlivosti ako ambulantnej tak aj ustavnej. Pre zavazne organické poskodenie
mozgu by si XXXXX XXXXX nebol schopny uvedomovat pripadné nasledky
nedodrziavania ochrannej lieCby psychiatrickej. Na dalSiu otazku povereného
prislusnika €i ako znalec odporu¢a obvinenému XXXXX nariadit ochranné lieCenie
a ak ano tak akou formou odpovedala, ze tak ako v predchadzajucej odpovedi
uviedla, neodporuc¢a Ziadne ochranné lieCenie.

Z odborného vyjadrenia z odboru zdravotnictva a farmacia, odvetvie sudne
lekarstvo vypracovaného XXXXX vyplyva, ze poranenia, ktoré boli uvedené v
zdravotnych zaznamoch XXXXX mohli vzniknut' tak ako to uvadza poSkodeny, t. j.
vonkajSim tupym mechanickym nasilim pri napadnuti inou osobou, ktoré bolo
opakované. Poranenia tvare /t.j. trzna rana a zlomenina nosa/ mohli vzniknut s
najva¢sou pravdepodobnostou priamymi, opakovanymi, direktnymi udermi pastou
situovanymi do oblasti hlavy. Odreniny situované na zapastiach mozno povazovat za
obranné poranenia, ktoré vznikli pri tom, ako si poSkodeny defenzivne kryl hlavu pri
prebiehajucom fyzickom utoku inej osoby. Poranenia, ktoré dna 08.07.2021 utrpel
poSkodeny XXXXX pri fyzickom utoku v domove socialnych sluzieb v Turcianskych
Tepliciach a to trzna rana v oblasti pod ocnicou vfavo a v oblasti uSnice vlavo,
zlomeninu nosovej kosti a odreniny zapasti obojstranne mozno vzhfadom na
charakter a rozsah poraneni klasifikovat zo sudnolekarskeho hladiska ako poranenia
l[ahkého stupfia arozsahu /nezavazné/, bez poranenia vnutornych organov.
Poranenia obmedzovali poskodeného XXXXX v uvodnych dnoch bolestivostou,
nutnostou starostlivosti o rany, zvySenou hygienou poraneni. Vo svojej podstate vSak
poranenia neobmedzovali poskodeného v beznej dennej aktivite. Poranenia
nezanechaju trvalé nasledky. Dobu lieCby v danom pripade mozno stanovit na
obdobie 6 dni.

Podla § 215 ods.1 pism. e/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case €inu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.

Podla § 23 Trestného zakona, kto pre duSevnu poruchu v Case spachania
Cinu inak tresthého nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento €in trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

DuSevnou poruchou sa rozumie nielen duSevna choroba, ale kazda, hoci aj
kratkodoba porucha psychickych funkcii pachatela, ak tato porucha spésobila stratu
schopnosti ovladat svoje konanie. Samotna dusevna porucha pokial nema tieto
désledky, nemdze byt dbévodom na wuznanie nepriCetnosti. Nedostatok



rozpoznavacich a ovladacich schopnosti nemusi existovat sucasne, staci ak
pachatelovi chyba jedna z tychto schopnosti. Dusevna porucha sa posudzuje v Case
spachania cinu.

Precinu ublizenie na zdravi podlfa § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného
zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e/ Trestného zakona v $§tadiu pokusu
podfa § 14 ods. 1/ Trestného zakona sa dopusti ten, kto sa dopusti konania, ktoré
bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného cCinu, ktorého sa dopusti v umysle
inému ublizit na zdravi, avSak k dokonaniu €inu nedoslo, ataky Cin spacha na
chranenej osobe - osobe vysSSieho veku.

Z vykonaného dokazovania, a to najma z vypovedi poSkodeného XXXXX,
svedkov XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX a doposial zabezpe€enych listinnych
dbékazov — najma uradného zaznamu prislusnika hliadky zasahujucej na mieste dna
08.07.2021, odborného vyjadrenia znalkyne XXXXX, lekarskych sprav k zraneniam
poskodeného, fotodokumentacie, znaleckého posudku €. 69/2022 zo dria 06.04.2022
z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria XXXXX, doposial vyplynul
dostatoCny zaver, ze obv. XXXXX svojim konanim naplnil vSetky znaky skutkovej
podstaty precinu ubliZzenie na zdravi podfa § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného
zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e/ Trestného zakona v $§tadiu pokusu
podfa § 14 ods. 1/ Trestného zakona.

Vzhfadom vSak na tu skutoCnost, Ze zo zaverov znaleckého skumania z
odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria vyplynulo, Ze obvineny pre
duSevnu poruchu, ktora existovala v Case spachania skutku, ktory sa mu kladie za
vinu, nemohol rozpoznat nebezpecenstvo svojho konania a toto nemohol ovladat,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, a preto bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, teda trestné stihanie obvineného pre
jeho nepriCetnost zastavit'.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Milo§ Gero
prokurator



