OKRESNA PROKURATURA NAMESTOVO
Hviezdoslavovo namestie 213, 029 01 Namestovo

Cislo: Pv 134/22/5507-10 Namestovo 09.08.2022
EEC: 2-41-73-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 odsek 1
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Namestovo

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 1 Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dnia 21.03.2022 v Case o 06:06 hod. viedla osobné motorové vozidlo znacky Mini
Cooper, ECV: XXXXX, &ervenej farby, po ceste &. 11/520 v smere od obce Liesek do
mesta XXXXX, kde bola sluzbukonajucou hliadkou Obvodného oddelenia PZ XXXXX
predpisanym spdsobom na odstavnej ploche pri spolo¢nosti Elkond zastavena a
kontrolovana, pricom pocas kontroly sa podrobila dychovej skuske do elektronického
meraca zn. AlcoQuant 6020 plus, ev. ¢. A410037, kde dna 21.03.2022 v Case
0 06:06 hod. bola namerana hodnota 0,48 mg/l alkoholu v dychu, dna 21.03.2022 v
Case 006:08 hod. bola namerana hodnota 0,47 mg/l alkoholu v dychu a dna
21.03.2022 v ¢ase 0 06:23 hod. bola namerana hodnota 0,47 mg/l alkoholu v dychu,

Okresnému riaditelstvu Policajného zboru Dolny Kubin, Okresny dopravny
inSpektorat, na prejednanie priestupku,



lebo vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide o
skutok, ktory by mohol byt priestupkom proti bezpeCnosti a plynulosti cestnej
premavky podla § 22 ods. 1 pism. e€) zak. SNR €. 372/90 Zb. o priestupkoch, v zneni
neskorsich predpisov.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia Policajného zboru XXXXX, vyhotovil
uznesenie CVS: ORP-215/TR-DK-2022 zo dha 11.04.2022 o zadati trestného
stihania podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku a su€asne vzniesol obvinenie podfa
§ 206 ods. 1 Trestného poriadku XXXXX, nar. XXXXX, pre precin ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods.1 Trestného zakona, na tam uvedenom
skutkovom zaklade.

Po vykonani vSetkych potrebnych ukonov za ucelom objasnenia skutkového stavu
veci, povereny prislusnik PZ v ramci pripravného konania predlozil spisovy material
Okresnej prokurature v Namestove s navrhom na kone¢né rozhodnutie veci. Po
preskumani na vec sa vztahujuceho spisového materialu som dospel k zaveru, zZe
vysledky pripravného konania odévodriuju zaver, Ze nejde o precin, ale ide o skutok,
ktory by mohol byt priestupkom proti bezpeCnosti a plynulosti cestnej premavky
podfa § 22 ods. 1 pism. e) zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Obvinena vo svojej vypovedi zo dna 11.04.2022 podrobne popisala kedy a kolko
alkoholickych napojov uzila, aj ako sa pred jazdou citila a ako prebiehala dychova
skuska, priCom svoje konanie olutovala.

Vo veci bol vypoCuty svedok nprap. XXXXX, ktory vo svojej vypovedi zo dna
23.05.2022 popisal priebeh skutku, tak ako su tieto v podstate obsiahnuté vo vysSie
uvedenej skutkovej vete.

Zo spisového materialu dalej vyplyva, Zze u obvinenej boli vykonané 3 dychové
skusky, kde vysledok dychovej skusky dna 21.03.2022 v Case o 6:06 hod., bol
pozitivny s nameranou hodnotou 0,48 mg/l, opakovana skuska dna 21.03.2022 v
Case 0 6:08 hod., s vysledkom 0,47 mg/l a opakovana skuska dnha 21.03.2022 v Case
0 6:23 hod., s vysledkom 0,47 mg/l etanolu vo vydychovanom vzduchu. Z certifikatu
o overeni €. 0170/321.08/22 k analyzatoru dychu platného do 01.09.2022 vyplynulo,
Ze rozsSirena neistota merania pre pouZzity analyzator dychu zodpoveda konfidencnej
pravdepodobnosti priblizne 95%.

Zo znaleckého posudku XXXXX, vyplynulo, okrem iného, Ze koncentracia alkoholu
v krvi XXXXX dna 21.03.2022 v ¢ase o 6:06 hod. bola vo vySke minimalne 0,48 mg/I,
teda 1,008 g/kg (promile). Z dévodu, Ze v znaleckom posudku bola nespravne
uvedena hodnota prvej opakovanej dychovej skusky, a to 0,48 mg/l, teda nie 0,47
mg/l a taktiez z dévodu, Ze znalec sa vObec nezaoberal otazkou vplyvu Standardnej
neistoty merania, bola predmetna trestna vec vratenia na doplnenie skrateného
vySetrovania. Znalec sa pocas svojho vysluchu zo dnha 08.07.2022 vyjadril, Ze ¢o sa
tyka nespravnej hodnoty opakovanej dychovej skusky, iSlo o chybu, ktora vSak nema
vplyv na zavery znaleckého posudku, kedZe zo sudno-lekarskeho hfadiska sa za
stav vylucCujuci spbsobilost’ viest motorové vozidlo povazuje hodnota 0,8 promile



alkoholu v krvi. Taktiez konstatoval, Ze sa pri vypracovani znaleckého posudku
nezaoberal otazkou vplyvu Standardnej neistoty merania.

Pre€inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods.1 Trestného
zakona, sa dopusti ten, kto vykonava v stave vyluCujucom spoésobilost, ktoru si
privodil vplyvom navykovej latky, zamestnanie alebo inu €innost, pri ktorych by mohol
ohrozit' zZivot, alebo zdravie ludi, alebo spésobit znaénu Skodu na majetku.

Pri trestnom Cine ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 Trestného
zakona je trestna zodpovednost u pachatefa podmienena stavom vylucujucim
sposobilost na vykon zamestnania alebo inej Cinnosti, pri ktorych by mohol ohrozit
Zivot alebo zdravie fudi alebo spésobit znaénu Skodu na majetku. Obsah alkoholu vo
vydychovanom vzduchu sa vyjadruje v jednotkach mg/l. Z medicinskeho hfadiska,
ktoré je akceptované aj trestnopravnou praxou, schopnost vodiCa bezpecCne viest
motorové vozidlo je nepriaznivo ovplyvnena, ak hladina alkoholu v jeho krvi dosiahne
0,4762 mg/l etanolu vo vzduchu, ¢o je hladina alkoholu v krvi 1,00 g/kg (jedno
promile).

Konanie pachatefa takéhoto skutku sa bude povazovat za trestny €in, ak pachatel
bude viest motorové vozidlo po poziti alkoholickych napojov, pricom hodnota
alkoholu v krvi bude predstavovat najmenej 0,48 mg/l — 1 promile alkoholu v krvi.
Delikty, pri ktorych by bola zistena hodnota alkoholu nizSia ako 1 promile, sa
posudzuju ako priestupky.

Priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky podla § 22 ods. 1 pism.
e) Zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch sa dopusti ten, kto ako vodi¢ po€as vedenia
vozidla pozije alkohol alebo vedie vozidlo v takom Case po jeho poZiti, ked sa na
zaklade vykonaného vysSetrenia podla osobitného predpisu alkohol eSte nachadza v
jeho organizme.

Vyhodnotenim vykonanych dékazov mam za to, ze skutok sa stal, avSak konanie
XXXXX nenaplnilo znaky skutkovej podstaty preCinu ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podfa § 289 ods. 1 Trestného zakona, kedze chyba jeden zo znakov
tejto skutkovej podstaty a to jeho objektivha stranka, ¢o vyplynulo z vykonanych
dychovych skusok. V danom pripade bola namerana hrani¢na hodnota 0,48 mg/l
alkoholu v krvi len pri prvej dychovej skuske, priCom s odstupom len 2 minut uz bola
namerana hodnota 0,47 mg/l alkoholu v krvi. Skuto¢nost, Ze znalec povaZuje za stav
vyluc€ujuci spdsobilost’ viest motoroveé vozidlo uz hodnotu 0,8 promile alkoholu v krvi,
nie je s poukazom na trestnopravnu prax slovenskych sudov relevantna.

Uvedeny zaver je vsulade s judikatirou Krajského sudu v Ziline, napriklad
Uznesenim sp. zn. 3To/39/2021 zo dia 13.01.2022, cit. ,“.. Prihliadajuc na vyrobcom
dychovych analyzatorov deklarovanu moznu meraciu odchylku analyzatora dychu
AlcoQuant 6020 plus, t. j. 0,017 mg/l (+/- 5% nameranej hodnoty), krajsky sud nemal
S urcitostou preukazanu nameranu hranicna hodnotu 0,48 mg/l (celé promile).”
Citovanym uznesenim Krajsky sud v Ziline rozhodol o postipeni veci, pretoZe nejde
o trestny Cin, ale Zzalovany skutok by mal byt prejednany ako priestupok.

Vzhfadom na uvedené by mohlo Okresné riaditefstvo Policajného zboru Dolny
Kubin, Okresny dopravny inSpektorat, vec prejednat ako priestupok proti



bezpe€nosti a plynulosti cestnej premavky podla § 22 ods. 1 pism. e) zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, v zneni neskorSich
predpisov.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator postupi vec inému organu, ak
vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, Zze nejde o trestny
¢in, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym spravnym deliktom
alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Z tychto dévodov som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Peter Sladkovic
prokurator



