OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 1 Pv 314/22/5511-5 Zilina 20.07.2022
EEC: 2-43-819-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: vytrznictvo podla § 364 odsek1, odsek2 pismenoc
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- prec€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1, odsek 2 pismeno ¢ Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v sprievode XXXXX nastupil dria 08.05.2022 v ¢ase od 19:00 hod do 19:45
hod do trolejbusu linky &islo 14 na zastavke Hlinska v Ziline, pritom trolejbus isiel
v smere jazdy na zastavku Policia, kde sa usadili do zadného Stvorsedadla v smere
jazdy, oproti starSej osobe, pricom v okoli sedeli dalSie tri osoby mladSie ako 18
rokov, priCom XXXXX pred nimi zacCal agresivne nahlas nadavat, ze su z chudobnej
rodiny, Ze omrda jej matku, tatka, Ze su Zobraci, Ze nikdy ni¢ nemali a Ze pre nich je
zradlo ako zlato, nech si o sebe nemysli, Ze je niekto, Ze ju da do basy, priCom pocas
celého slovného utoku bola XXXXX rozruSena a placliva a za¢ala mu vycitat, ze ju v
kuse tyra, Ze jej nechal osobne pred mesiacom vyparat brucho, priCom sa pritomné
osoby bali jeho prejavu a vzbudzovalo to u nich obavu o ich zdravie, Zivot a zdravie
XXXXX, priCom osoba sediaca ihned pri nich sa taktiez bala, o spravi, priCom jeho
konanie pokraCovalo pocCas celej cesty od nastupu na zastavke Hlinska az po
zastavku Policia, kde vystupili, pricom uvedeného konania sa dopustil v pritomnosti
skupiny os6b mladsSich ako osemnast rokov, a to XXXXX, XXXXX, XXXXX,



Obvodnému uradu, odboru véeobecnej vnutornej spravy v Ziline,

nakolko vysledky trestného konania ukazuju, Ze nejde o trestny €in, Ze vSak ide o
skutok, ktory by mohol iny prislusny organ posudit’ ako priestupok

Odovodnenie:

Povereny prislusnik OO PZ Zilina — zapad uznesenim sp. zn. CVS:ORP-
578/27-ZA-2022 zo dna 25.05.2022 podfa § 199 ods. 1 Tr. por. zacCal trestné stihanie
a uznesenim zo dna 08.06.2022 podla § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie
XXXXX pre pre€in vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak., na tom
skutkovom zaklade, ako je uvedené v predmetnom uzneseni.

Po skonceni skrateného vySetrovania mi povereny prislusnik PZ predlozil vec
s navrhom na konec€né opatrenie.

Obvineny XXXXX pri svojom vysluchu uviedol, Ze v predmetnom cCase isli
s XXXXX z Hlin z Pizzerie Maj smerom na zastavku Polna, priCom sa hadali, vycital
jej, ze fetuje a nestara sa o deti. Velka hadka potom zacala v autobuse €. 14, kde si
sadli v zadnej Casti vedla seba ajeden druhému si tam nadavali do vSelijakych
kuriev a ona jemu do buzerantov. Ona mu eSte hovorila, Ze ho da zavriet, Ze sa
nestara o jej deti avycCitala mu, Ze deti mu zobrali kvoli fetu, ¢o jeho vytodilo.
Nakoniec vystupili na zastavke Policia. Co sa tyka pizze, tak ti mu hodila do pfs, ked
vystupili z trolejbusu. Slova Ze pojebem matku, tatka nepouzil, nepamata si, €i tam
boli deti alebo stari [udia, méze byt, Ze tam boli. Uznava, Ze v trolejbuse bol
hlu¢nejsi a Ze pouzil aj nevhodné slova, ¢o ho mrzi, ale fyzicky nikoho nenapadol.

Svedkyna — poskodena XXXXX pri svojom vysluchu uviedla, Ze odmieta vo
veci vypovedat vo€i svojmu druhovi XXXXX, na ktorého podala trestné oznamenie.
Vyuziva toto svoje pravo vzmysle § 130 ods. 2 Tr. por., nakolko mu tym nechce
privodit nebezpecenstvo trestného stihania.

Svedkyfia — osoba mladsSia ako 18 rokov XXXXX vo svojej vypovedi uviedla,
ze vmaji isli spolu s kamaratmi XXXXX a XXXXX zo zastavky Smrekovej na
Zelezni¢nu stanicu trolejpusom €. 14, pricom do trolejbusu nastupili Zena s muzom.
Zena mala v rukach pizzu v krabici. Najskor si ich nev§imala, aZz ked Zena zadala
hlasno plakat a muz na nu kri€at. Pred nimi bola stara pani, ktora bola zo situacie
vystresovana tak, ako aj dalSi [udia z trolejbusu. PocCula, Ze ten muz nadavala na jej
rodinu, hovoril, Ze omrda jej mamu a otca a Ze ta pizza je pre nich zlato, Ze je to
chudobna rodina. Vystupili pri policii a ten muz stale do nej strkal obalom z pizze,
aby nesla na policiu. XXXXX si sadol k svedkyni, bol vystraseny, mal z tej situacie
neprijemny pocit. Ten muz nevyzeral pod vplyvom alkoholu, vyzeralo to, ze jej to robi
Casto. Konfliktu predchadzalo, ze tej pani padla pizza a jemu to vadilo, Ze aka je
nesikovna, Ze si to nevazi. Ludia v autobuse, najma ta starSia pani, boli zo situacie
vystraseni, ale do konfliktu sa nikto nezapojil.

Svedok — osoba mladSia ako 18 rokov XXXXX vypovedal v podstatnych
bodoch zhodne ako svedkyna XXXXX Uviedol tiez, Ze ten muz pani v kuse nadaval,
ale neublizoval jej, ani ju nebuchal. Cely konflikt bol kvoli tomu, Ze spadla pizza. Ta



pani tomu muzovi aj vycCitala aj to, Zze ju v kuse tyra, Ze jej nechal pred mesiacov
vyparat brucho. Svedok uviedol, Ze bol zo situacie velmi vystraseny, bal sa tam
vbbec pozriet, aby mu ten muzZ nejako neubliZil abal sa aj otu Zenu. Taka
vystrasena bola aj taka starSia pani, ktora sedela oproti nim.

Podla § 10 ods. 1 pism. b) Tr. zak. precin je umyselny trestny &in, za ktory
Trestny zakon v osobitnej Casti ustanovuje trest odnatia slobody s hornou hranicou
trestnej sadzby neprevysujucou pat' rokov.

Podla § 10 ods. 2 Tr. zak. nejde o precin, ak vzhladom na spbsob vykonania
Cinu ajeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru zavinenia
a pohnutku pachatefla je jeho zavaznost nepatrna.

Podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. c) Tr. zak. sa trestného €inu
vytrznictva dopusti ten, kto sa dopusti slovne alebo fyzicky, verejne alebo na mieste
verejnosti pristupnom hrubej neslusnosti alebo vytrznosti najma tym, ze napadne
iného ataky Cin spacha v pritomnosti skupiny os6b mladSich ako 18 rokov. Za
uvedeny trestny Cin Trestny zakon umoznuje ulozit' trest odnatia slobody na 6
mesiacov az na tri roky.

Vzhfadom k zistenym skutoCnostiam mam za to, ze v uvedenom pripade
nejde o pre€in vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak., nakolko po
preskumani vSetkych kritérii pre posudenie zavaznosti konania obvineného (v
zmysle materialneho korektivu formalneho chapania trestného &inu uvedeného
v ustanoveni § 10 ods. 2 Tr. zak.), je zavaznost Cinu nepatrna a teda nie je mozné
voCi obvinenému vyvodit' trestnopravnu zodpovednost. Je diskutabilné, €i vObec
vdanom pripade doSlo k naplneniu objektivnej stranky citovaného precinu.
Vytrznostou sa rozumie konanie, ktoré zavaznym spdsobom narusuje verejny pokoj
a poriadok aje pren typicky zjavne neuctivy a nedisciplinovany postoj pachatefa
k zasadam obcCianskeho spoluzitia, priCcom ide spravidla o nasilny alebo slovny prejav
takého charakteru, Ze hrubo uraza, vzbudzuje obavy o bezpeénost zdravia, majetku
alebo vyrazne znizuje vaznost vacsieho poCtu oséb suCasne pritomnych. Trestny
zakon v demonstrativnom vypocte spésobov, ktorymi sa mozno dopustit’ vytrznosti Ci
hrubej neslusnosti uvadza napadnutie iného. V danom pripade vSak v skutku
popisany incident do takéhoto Stadia nedospel, iSlo v podstate o verbalny konflikt,
ktory existoval medzi dvoma osobami uz pred nastupenim do trolejbusu, pricom
k fyzickému ataku v ramci konfliktu nedosSlo. Hoci uvedeny konflikt sa vyznacoval
vulgarnostou slovného prejavu a znacnu hlasovu intenzitu, o vzhladom na uzavrety
priestor trolejbusu mohlo na pritomnych subjektivne p&sobit’ stresujuco, je potrebné
sucCasne uviest, Ze obvineny vocCi ziadnemu z cestujucich podobne agresivne
nevystupil, ani sa nikomu nevyhrazal, jeho prejav mal v podstate konstantne podobu
nadavania a kriku. Taktiez je potrebné uviest, Ze cely incident trval pomerne kratku
dobu, kedZe obvineny s poskodenou vystupili uz na druhej zastavke od nastupenia
do trolejbusu, ¢o mohlo byt priblizne 4-5 minut. Vzhladom k uvedenému som toho
nazoru, Ze konanie obvineného urcite nebolo v sulade so zasadami spoloCenského
spravania na verejnosti, avsak s prihliadnutim na vysSSie popisané okolnosti nesSlo
o také konanie, ktoré by bolo potrebné rieSit pouzitim prostriedkov trestného prava.
Aj keby sme pripustili, Ze formalne znaky vysSie citovaného precinu boli konanim
obvineného naplnené, po aplikacii tzv. materialneho korektivu z formalneho chapania
trestného Cinu uvedeného v § 10 ods. 2 Tr. por. mozno konstatovat, Ze vo veci nejde



o precin, nakolko jeho zavaznost je nepatrna, a to vzhladom na okolnosti, za ktorych
bol Cin spachany a ktoré popisujem v texte vysSie a nasledky tohto Cinu.

Na zaklade uvedeného mam za to, Ze predmetné konanie obvineného po
komplexnom zhodnoteni vSetkych dbkazov nemozno kvalifikovat ako trestny cCin
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak., avSak vzhladom k vysledkom
trestného konania som toho nazoru, Ze k protipravhemu konaniu zo strany
obvineného dosSlo atoto bude predmetom dokazovania vykonavaného organom
prislusnym na prejednanie priestupku, pricom vyhodnotenie tychto dbékazov
a konecny verdikt, Ci k incidentu doslo, Ci ho spachal obvineny a Ci je takéto konanie
priestupkom, bude predmetom priestupkového konania, preto som podla § 214 ods.
1 Tr. por. postupil vec na prejednanie Obvodnému uradu, Odboru vSeobecnej
vnutornej spravy v Ziline, ako organu vecne prislusnému vo veci konat.

Preto bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Lubos Kriz
prokurator



