OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA Il
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cislo: 3 Pv 88/22/1103-26 Bratislava Ill 27.06.2022
EEC: 2-10-483-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: vytrznictvo podfla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava I

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vézba: ano (od 28.03.2022, UVV XXXXX)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

obvineny v case 001:00 hod. dna 03.03.2022 v Bratislave na ul. Limbova 5
v Nemocnici L. Dérera v priestoroch lll. internej kliniky LF UK a UMB na 0. poschodi
napadol osobu XXXXX, nar. XXXXX, trv. bytom XXXXX, XXXXX, a to tak, ze ho udrel
do oblasti tvare na pravy okom a opakovane ho udieral do oblasti chrbta, ¢im tymto
svojim konanim spdésobil hematém v oblasti tvare s dobou lieCenia cca. 5 dni,
nasledne niekolkokrat udrel od oblasti hlavy osobu XXXXX, nar. XXXXX, trv. bytom
XXXXX, XXXXX a po pade na zem ho opakovane kopal do oblasti trupu, ¢im mu
spbsobil pomliazdenie hlavy, trzne zmliazdenu ranu flavej Casti spodnej pery,
pomliazdenie hrudnika a brucha s dobou lieCenia 7 dni, a nasledne otvorenou
dlafou udrel do oblasti tvare XXXXX, nar. XXXXX, trv. bytom XXXXX, XXXXX

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odoévodnenie:
Vykonanym vysSetrovanim bol zisteny skutkovy stav veci tak, ako je tento



uvedeny vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Obvineny XXXXX XXXXX pri svojom vysluchu v procesnom postaveni
obvineného uviedol, Ze si zo skutku ni€ nepamata. V minulosti sa lieCil na psychiatrii.

Svedok - posSkodeny XXXXX opisal skutok tak, ako je tento Specifikovany
v skutkovej vete tohto uznesenia.

Svedok - posSkodeny XXXXX opisal skutok tak, ako je tento Specifikovany
v skutkovej vete tohto uznesenia.

Svedok - poSkodeny XXXXX opisal skutok zhodne s poSkodenymi XXXXX.
XXXXX a svedkyria XXXXX opisali priebeh skutku zhodne s poskodenymi.

Zo znaleckého posudku ¢&. 13/2022 z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie psychiatria vyplyva, Ze obvineny v ¢ase pachania skutku trpel deliriantnym
stavom, kvalitativhou poruchou vedomia, ktora viedla k vymiznutiu rozpoznavace;j aj
ovladacej schopnosti. ISlo o poruchu prechodného charakteru.

Vykonanym vySetrovanim bolo dostatoénym sp6sobom v zmysle § 2 ods. 10
Tr. por. preukazané, Ze skutok pre ktory sa vedie trestné stihanie sa stal, ma znaky
horeuvedeného trestného Cinu, pricom existuje dostatoCne odévodneny zaver, zZe sa
ho dopustil prave obvineny XXXXX XXXXX.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. por., prokurator zastavi trestné stihanie, ak
obvineny nebol v ¢ase spachania Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Podla § 2 ods. 10 veta prva Tr. por., organy ¢&inné v trestnom konani postupuju
tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to
v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por., organy Cinné v trestnom konani a sud hodnotia
dbkazy ziskané zakonnym spdsobom podla svojho vnutorného presvedcenia
zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych okolnosti pripadu jednotlivo iv ich
vzajomnom suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

VysSie citovanym ustanovenim § 2 ods. 10 Trestného poriadku je upravena
zasada naleZitého zistenia skutkového stavu veci. Nalezité zistenie skutkového stavu
veci je nevyhnutnym a zakladnym predpokladom pre spravodlivé rozhodnutie.
Organy €inné v trestnom konani pri tejto Cinnosti postupuju z uradnej povinnosti,
priCom s rovnakou starostlivostou musia zistovat' a objasnovat okolnosti svedciace
proti obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré svedCia v jeho prospech. Podmienka
nalezitého zistenia skutkového stavu veci v suhrne znamena, ze v tresthom konani
musia byt vSetky okolnosti trestného Cinu zistené v takom rozsahu, aby bolo mozné
vzhfadom na konkrétne stadium trestného konania rozhodnut.

Rozhodujucim kritériom pre hodnotenia dékazov je tzv. vnutorné presvedcenie
hodnotiaceho subjektu (organu ¢inného v trestnom konani a sudu), pre tvorbu
ktorého zakon len velmi vSeobecne stanovuje, Ze sa ma zakladat' na starostlivom
uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne. Je potrebné zdéraznit,
Ze vnutorné presvedcCenie sa teda neopiera o fubovélu, ale o zodpovednost. Musi sa
vytvarat na zaklade logického usudku, na zodpovednej a starostlivej analyze
kazdého dbkazu individualne ipo posudeni vSetkych dbkazov vich vzajomnych
suvislostiach a v suhrne.



Zakladnou podmienkou sine qua non (podmienkou bez ktorej nie) pre
vyvodenie trestnej zodpovednosti je splnenie podmienky, ze osoba dopustajuca sa
skutku, ktory ma znaky trestného Cinu nie je v Case jeho pachania nepricetna.

Podla § 23 Tr. zak. nie je tento Cin trestne zodpovedny ten, kto pre duSevnu
poruchu v ¢ase spachania Cinu inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost’
alebo ovladat’ svoje konanie.

Otazka nepriCetnosti je otazkou pravnou, pricom podkladom pre jej
zodpovedanie je zaver znalca - psychiatra k otazkam vymiznutia schopnosti oviadat
svoje konanie, alt. rozpoznat protipravnost svojho konania.

Zo znaleckého dokazovania vykonaného v ramci pripravného Kkonania,
predmetom ktorého bol duSevny stav obvineného jednoznacne, bez akychkolvek
pochybnosti vyplynulo, Ze obvineny bol v Case spachania skutku nepricetny, nakolko
nevedel rozpoznat protipravnost svojho konania a su€asne nevedel ovladat svoje
konanie.

Zo znaleckého posudku dalej vyplyva, Ze iSlo o poruchu prechodného
charakteru, priCom znalec nenavrhol ulozenie ochranného lieCenia.

S poukazom na vySSie uvedené skuto€nosti bolo potrebné rozhodnut tak, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie obvineného
postupom podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. por. zastavit z dévodu, Ze obvineny nebol
v Case Cinu pre nepriCetnost trestne zodpovedny.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Marek Mezei, PhD.
prokurator



