OKRESNA PROKURATURA LUCENEC
F. Lehara 12, 984 80 Lucenec 1

Cislo: 1 Pv 336/21/6606-23 LuCenec 22.07.2022
EEC: 2-47-37-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Lu¢enec

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na doru€ovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

od jula 2021 az do juna 2022 v Luc€enci a na inych miestach si ako otec maloletého
dietata XXXXX XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX neplnil zakonnu
vyzivovaciu povinnost, ktorej rozsah bol ur€eny rozsudkom Okresného sudu XXXXX
XXXXX zo diia 09.09.2020 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu XXXXX XXXXX
zo dna 10.03.2021, ktory nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost dria 08.04.2021
tak, Ze bol zaviazany prispievat na vyzZivu maloletého XXXXX XXXXX sumou 120 €
vzdy do 25. dia toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky XXXXX, nar. XXXXX,
trvale bytom XXXXX, Ulica XXXXX XXXXX, ktorej za predmetné obdobie vznikol dlh
na vyzivhom v celkovej vyske 1.320 €,

lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odévodnenie:
Povereny prislusnik PZ Obvodného oddelenia PZ XXXXX uznesenim zo dna



04.11.2021 postupom podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie
pre pre€in zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona
a nasledne uznesenim zo dfia 03.02.2022 postupom podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vzniesol XXXXX pre pre€in zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1
Trestného zakona.

Povereny prislusnik PZ po vykonani skrateného vySetrovania predlozil
dozorujucemu prokuratorovi vySetrovaci spis s navrhom na zastavenie trestného
stihania.

Obvineny XXXXX ku skutku uviedol, Ze je otcom maloletého dietata XXXXX
XXXXX aje si vedomy toho, Zze na zaklade rozsudku Okresného sudu XXXXX
XXXXX zo diia 09.09.2020 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu XXXXX XXXXX
zo dna 10.03.2021, ktory nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost dria 08.04.2021
je povinny prispievat’ na vyZivu syna sumou vo vySke 120 €. Tuto povinnost’ si vSak
neplnil, nakofko bol dlhSiu dobu nezamestnany. Diia 11.03.2022 zaplatil matke Cast
dizného vyzivného a dna 11.07.2022 doplatil dalSiu ¢ast’ vyZivného vo vyske 574 €
a v sucasnosti ma dlh na vyzivnom vyrovnany.

Poskodena XXXXX uviedla, Ze na zaklade rozsudku sudu bol obvineny
povinny prispievat na vyzivu maloletého XXXXX sumou 120 € mesacne, ktoré si
neplnil a za obdobie mesiaca jula 2021 vratane az do mesiaca jun 2022 vratane
vznikol dlh na vyzivhom celkove vo vySke 1440 €, avSak dna 11.03.2022 obvineny
zaslal prostrednictvom prevodu v banke zameSkané vyzivné vo vySke 866,66 €
a dna 11.07.2022 prostrednictvom postovej poukazky zameskané vyzivné vo vyske
574 €, ¢im svoj dlh v plnej vySke nahradil a v su€asnosti nedlzi Ziadnu sumu na
vyzivnom. PocCas neplnenia vyzivovacej povinnosti zo strany otca sa o syna riadne
starala, mal vSetko zabezpecCené, ¢o nemalo nepriaznivé nasledky na maloletého a
nudzou netrpel. Doklad o zaplateni dlzného vyzivného predlozila pri vysluchu.

Z rodného listu XXXXX Liptaka vyplyva, Ze jeho rodicmi su obvineny XXXXX
a poskodena XXXXX.

Podla rozsudku Okresného sudu XXXXX XXXXX zo dha 09.09.2020,
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu XXXXX XXXXX zo dna 10.03.2021, ktory
nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dna 08.04.2021 bol zmeneny rozsudok
Okresného sudu XXXXX XXXXX zo dnha 15.12.2014, ktory nadobudol pravoplatnost
dna 19.01.2015 vo vyroku o vyzivnom tak, Ze otcovi XXXXX sud zvysil vyZivné na
maloletého XXXXX XXXXX zo sumy 40 € mesacne na sumu 120 € mesacne od
01.09.2020; vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sumach, ktoré su zrocné
vzdy mesacne vopred do 25. dia kazdého mesiaca k rukam matky.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost' €inu.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona trestnost trestného €inu zanika
aj vtedy, ak ide o trestny Cin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207, ak trestny €in
nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatoCne splnil skér,
nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.



Nakolko si obvineny XXXXX dodato¢ne splnil vyZivovaciu povinnost vo i
maloletému dietatu XXXXX a zameSkané vyzivné jeho matke XXXXX vc€as uhradil,
pricom trestny ¢in nemal trvalo nepriaznivé nasledky, doslo s poukazom na § 86 ods.
1 pism. a) Trestného zakona k zaniku trestnosti €inu, preto bolo potrebné rozhodnut
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Zuzana Michalovska
prokuratorka



