OKRESNA PROKURATURA LUCENEC
F. Lehara 12, 984 80 Lucenec 1

Cislo: 1 Pv 288/20/6606-40 LuCenec 23.08.2022
EEC: 2-47-41-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: skresfovanie udajov hospodarskej a obchodnej evidencie
podla § 259 odsek 1 pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Lu¢enec

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: skreslovanie udajov hospodarskej a obchodnej evidencie podfa § 259
odsek 1 pismeno ¢ Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako predseda a teda zodpovedna osoba subjektu XXXXX, si pri vedeni uctovnictva
tohto subjektu pocinal v rozpore so zakonom ¢&. 431/2002 Z. z. o uctovnictve,
nakolko po prevzati agendy XXXXX novozvolenym predsedom a jeho kontrole za
obdobie od XXXXX do XXXXX bolo zistené, Ze neviedol riadne evidenciu
odpredaného palivového dreva a evidenciu tazby v lesnych porastoch €. XXXXX
XXXXX v k. u. XXXXX, do vystavenych vyuctovacich faktur pre odberatela XXXXX,
ICO: XXXXX uvadzal len &iselne fakturovanu &iastku bez uvedenia udajov o
mnoZstve a druhu vytazenej drevnej hmoty, pricom tieto udaje neuviedol ani v
prilohe faktur, resp. k fakturam neprilozil Zziadnu prilohu, &im nezabezpedil spravne,
uplné, zrozumitelné a preukazatelné vedenie Uctovnictva pozemkového
spoloCenstva, Cim dosSlo k skreslovaniu koncoroCnych hospodarskych vysledkov
XXXXX, so sidlom XXXXX, ICO: XXXXX,

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.



Odovodnenie:

Uznesenim vysetrovatela PZ, OR PZ OKP XXXXX sp. zn. CVS: XXXXX bolo
diia XXXXX podla § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacCaté trestné stihanie
a sucCasne podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX
XXXXX pre precin skreslovania udajov hospodarskej a obchodnej evidencie podla §
259 ods. 1 pism. c) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Dna 05.08.2022 vySetrovatel PZ po vykonani vySetrovania predlozil na
tunajSiu prokuraturu vySetrovaci spis spolu s navrhom na zastavenie trestného
stihania.

V danej veci bol vypocCuty obvineny XXXXX XXXXX, ktory uviedol, ze nie je
pravdou, Ze by uvadzal nepravdivé udaje alebo Ze by zatajoval povinné udaje vo
vykaze, v hlaseni, vstupnych udajoch vkladanych do pocitaca alebo v inych
podkladoch sluziacich na kontrolu uCtovnictva, pretoze faktury za odpredaj dreva na
pni boli vystavované kazdy rok a to asi 3 az 4 krat ako zalohové. Vyuctovanie bolo
urobené koncom roka alebo v januari, kedy bola taZzba za dany rok ukoncena. PocCas
tazby v roku XXXXX postupne odoberalo a kontrolovalo vytazené drevo Clenom
vyboru. Tento Clen kontroloval, Ci je drevo oznacené na vyrub odbornym lesnym
hospodarom, aj jeho parametre, tj. dizka dreva a priemer, & su v sulade s
Ciselnikom dlhého dreva. AZ ked vSetko bolo skontrolované, drevo oznacené, vtedy
si ho mohol odberatel : spolognost XXXXX odviezt. Ciselniky dlhého dreva sa
spracovavali v troch vyhotoveniach, jedno si ponechal odberatel XXXXX, jedno
obdrzal on ako predseda XXXXX a jedno dostal zmluvne zabezpecCeny pracovnik
tatnych lesov (OLH). Ciselniky dlhého dreva, ktoré obdrzal spoloéne s majitefom
spolocnosti  XXXXX prekontroloval, ¢i su uplne, vSetky a zrealizovali iba
rekapitulaciu, ktora obsahovala sucty jednotlivych druhov drevin v mnozZstve a
dohodnutu Ciastku za 1 m3. Suc¢asne bola vycCislena celkova suma za odpredaj dreva
v danom roku. Tuto rekapitulaciu aj s kdpiami Ciselnikov obdrzali aj pan XXXXX
a pan XXXXX (OLH). Tato dokumentacia bola prekontrolovana aj ¢lenmi dozornej
rady. Obdobne bolo zrekapitulované aj palivové drevo. Jednak Ciselnikmi dlhého
dreva s fakturami za tazbu od spolonosti XXXXX, kde bolo stanovené mnozstvo
dreva, ktoré si XXXXX dalo pripravit na palivové drevo a jednak bola predloZena aj
evidencia od pana XXXXX, kolko palivového dreva si podielnici kupili. Uétovnicka
kontrolovala €i vSetci, o mali zaujem o drevo zan aj zaplatili. ISlo o dokumentaciu -
prilohy k faktaram, ktoré mu zostali. Vzhfadom k tomu, Ze prilohy k fakturam boli
velmi objemné, neprikladal ich k jednotlivym fakturam. Pan XXXXX mal tu istu
dokumentaciu, tak mu to k vyuctovacej fakture neprikladal. Dokumentaciu, ktora
tvorila podklad pre fakturaciu odovzdal spolo¢ne s dalSimi materialmi pri
odovzdavani funkcie. Nezostala vSak predsedovi, ale zobral si ju pan XXXXX, ktory
ju povazoval za lesohospodarsku evidenciu a aj ju kontroloval. Svoju funkciu
vykonaval s najlepSim vedomim a svedomim, snazil sa ju vykonavat zodpovedne a
pravidelne. Podla neho bola vykonavana dostatocna evidencia o mnozstve
vytazenej hmoty a druhu. Nie si je vedomy, Ze by akymkolvek spdsobom porusil
zakon. Pri svojom vysluchu nasledne predloZil original dokladov do vySetrovacieho
spisu pre ucely konania, z ktorych boli vypracované rekapitulacie vytazeného dreva
za obdobie rokov od XXXXX do XXXXX. Vysledkom predloZenej dokumentacie bola
rekapitulacna tabufka, ktora obsahuje objemy jednotlivych druhov drevin, ktoré boli v



danom roku vytazené a dohodnuté ceny za tieto druhy. Zarover tam bola vycCislena
celkova Ciastka za odpredaj dreva na pni, ktora je totozna s vyuctovacou
koncoroCnou fakturou.

Dalej bol vo veci vypoduty XXXXX, ktory bol splnomocneny zastupovat
poskodeného XXXXX. K veci uviedol, Zze XXXXX bolo zalozené v roku XXXXX, od
XXXXX nadobudlo pravnu subjektivitu. Co sa tyka zodpovednych oséb, ktoré XXXXX
zastupuju, od roku XXXXX to bol jeho predseda XXXXX XXXXX (obvineny), ¢lenmi
vyboru boli XXXXX XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX. Dozornu radu zastupoval
predseda XXXXX a €lenmi boli XXXXX a XXXXX. V suCasnosti je predsedom
XXXXX, €lenmi XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX. Predsedom dozornej rady je
XXXXX aélenom XXXXX. Ugtovnictvo vedie externa spolognost XXXXX
a pokladnickou je XXXXX. Co sa tyka samotnej trestnej veci uviedol, Ze v zmysle
Zmluvy o XXXXX schvalenej na valnom zhromazdeni diia XXXXX, od obdobia kedy
spoloCenstvo preslo na pravnu subjektivitu a bola schvalena Zmluva o XXXXX —
XXXXX bol aje za vedenie ucCtovnej evidencie a evidencie majetku XXXXX
zodpovedny vybor a za vybor navonok kona a podpisuje vSetky pisomné pravne akty
predseda spoloCenstva. V roku XXXXX prebehli vofby do organov spoloCenstva, kde
bol zvoleny novy vybor, predseda vyboru, ako aj dalSi 4 ¢lenovia vyboru a 3 Clenovia
dozornej rady. Po zvoleni novych ¢lenov doslo k odovzdaniu a prevzatiu pisomnych
pokladov a dalSich nalezitosti, potrebnych na riadny chod spolo€enstva, ¢o bolo
zaznamenané Vv Protokole o odovzdani a prevzati agendy XXXXX. Pri tomto
preberani agendy bol vypracovany vySSie uvedeny protokol, v ktorom bolo
konstatované, Ze evidencia vydaja a prislusnych dokladov k palivovému drevu
nebola vedena aodovzdana panom XXXXX, teda palivové drevo sa mohlo
nekontrolovatelne vozit a taktiez chybali doklady o pévode dreva, a to aj k drevu,
ktoré bolo predané na pni. Ostatné doklady boli predloZené, ale tieto neboli vypisané
tak, aby bolo jednoznacne zrejmé z akého porastu, v akom Case a aka drevina bola
vytazena. V dbsledku takto neprehladne vedenych dokumentov nie je mozné
zaevidovat a presne skontrolovat pohyb dreva vytazeného v XXXXX. Z tohto dévodu
vznikla XXXXX §koda v podobe niekolko m3. V tejto suvislosti bolo podané aj trestné
oznamenie za kradez dreva, kde znalec z odboru ekondmie a uctovnictvo zistil, ze
z uCtovnictva XXXXX nie je mozné zistit odobraté mnoZstvo drevnej hmoty
a ucCtovnictvo je vedené nedésledne. V zmysle vyhlasky o lesnej hospodarskej
evidencii Ministerstva pofnohospodarstva a rozvoja vidieka ¢. 297/2011 je k odvozu
drevnej hmoty zo skladu, odvozného miesta, resp. lesa, potrebny doklad o pévode
dreva, v ktorom sa vypisuju vSetky predpisané nalezitosti, vratane druhu dreviny,
kvalitativnej triedy, datumu a ¢asu odvozu, kto drevo vydal a kto ho prevzal. Tento
doklad sluzi k fakturacii a je neoddelitelnou sucastou faktury, kde bez tohto dokladu
nie je mozné vystavit faktaru. V danom pripade bola vytaZzena drevna hmota
evidovana len z Ciselnikov dlhého dreva, ktoré su vo vacsine pripadov neprehladné,
najma chyba datum a Cislo porastu, v ktorom sa tazilo. Doklad o povode dreva je
povinny aj pri odvoze palivového dreva z lesa a pri odvoze drevnej hmoty. Uvedenie
tychto udajov na prislusnych dokladoch bolo povinnostou oséb konajucich v mene
XXXXX vystavovat. Doklady o pévode by mali byt sucCastou faktur, o v danom
pripade nebolo. Uvedené bolo spominané aj v Protokole o odovzdani a prevzati
agendy XXXXX zo dna XXXXX. Z dévodu absencie vySSie uvedenych dokladov
nebolo mozné zistit' relevantnost’ zalohovanych faktur spolo€enstva, ako aj prijmy za
palivové drevo od fyzickych osdb. V Protokole o odovzdani a prevzati agendy
XXXXX zo dna XXXXX je uvedené aj to, ze neboli odovzdané doklady o pdvode



palivového dreva a iné. Sucastou faktur vytazeného dreva boli len Ciselniky dlhého
dreva na konci roka, ktoré poslal XXXXX, lebo sa dorovnavali faktury, ktoré platil
zalohovo poéas roka. Ziadne doklady o pévode dreva tam neboli. V dalsom vysluchu
tiez uviedol, ze trva na tom, Co uvadzal a Co zistila znalkyna, Ze predchadzajucim
vedenim XXXXX nebola dostato¢ne vedena evidencia vytaZzenej a odvezenej
drevnej hmoty, ani palivového dreva, ze chybali doklady potrebné na to, aby bolo
mozné jasne vidiet’ kofko ¢oho, kedy a kde sa vytazilo a odpredalo, a to €i uz drevnej
hmoty alebo palivového dreva. K fakturam neboli dolozené prilohy tak, aby
uctovnicka vedela dat do suvisu mnozZstvo vytazeného a odpredaného dreva,
vratane palivového dreva a samotného objemu finanénych prostriedkov. Dalej
uviedol, ze v danom pripade bola vytazena drevna hmota evidovana len z Ciselnikov
dlhého dreva, ktoré su vo vacsine pripadov neprehladné. Doklad o pévode dreva je
povinny aj pri odvoze palivového dreva z lesa, rovnako ako pri odvoze vytazenej
drevnej hmoty. Obvineny podpisal zmluvy a jej dodatky s panom XXXXX. Co sa tyka
vytazenej drevnej hmoty, XXXXX platil zalohové platby a nasledne raz roCne
dorovnanie a v pripade palivového dreva daval faktury za jeho vyrobu a tieto sa mu
preplacali. Evidencia vytazenej drevnej hmoty podla Ciselnikov dlhého dreva,
vystavena XXXXX XXXXX je neprehladna, pretoze tu absentuju doklady o pdévode
dreva, odvozny listok, ktory sa vystavuje pre odberatela, ak si drevo odvezie sam.
Doklad o pévode dreva vystavuje ten, koho je drevo v tejto veci, pri palivovom dreve
je to XXXXX a poverena osoba ho mala vzdy vystavit. Evidencia vytazenej drevnej
hmoty z porastu mala byt spravne vedena tak, ze mal byt vystaveny prvotny doklad,
a to Ciselnik dlhého dreva a dal$i doklad, doklad o pdévode dreva odvezeného z lesa.
Na zaklade dokladu o pbévode dreva sa vystavuje faktura pre konkrétneho
odberatefa. Z uvedeného dévodu ma za to, Ze zodpovedna osoba neviedla riadne
uctovnictvo spoloCenstva.

Nasledne doslo v XXXXX k zmene vedenia a toto XXXXX na Vybore konanom
dria XXXXX odvolalo splnomocnenca XXXXX a XXXXX nasledne zastupuje Statutar
XXXXX. Tento k veci uviedol, ze ako predseda XXXXX dal plnomocenstvo XXXXX,
aby on ako &len vyboru zastupoval XXXXX& v trestnom konani pod CVS:XXXXX vo
veci preCinu porusovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237 ods. 1,
ods. 2 pism. b) Trestného zakona. XXXXX nebolo vydané nové plnomocenstvo v
tejto veci a to z dévodu, Ze neboli dostato€ne informovani o priebehu celej trestnej
veci. XXXXX bol odvolany ako druhy Statutar XXXXX a to Uznesenim na schédzi
vyboru XXXXX, ktory vybor sa konal XXXXX, zmeny v registri pozemkovych
spoloCenstiev boli zapisané dna XXXXX. Vo XXXXX mu vybor doru€il predZzalobnu
vyzvu na odovzdanie pisomnosti a dokladov suvisiacich s celkovym chodom
urbariatu, ¢o im doposial XXXXX neodovzdal a opat maju problémy s evidenciou
uctovnictva spoloCenstva, lebo ju nemaju kompletnd. XXXXX zostal iba clenom
vyboru XXXXX a nadalej je odborny lesny hospodar. Svedok poskodeny XXXXX
XXXXX uviedol, Ze on je stale hlavny statutar a predseda XXXXX, preto mu pri jeho
vysluchu boli predlozené doklady doplnené obvinenym. Listiny, ktoré obvineny
predlozil, mali byt predlozené pri zmene vedenia a odovzdavani agendy v roku
XXXXX, teda listiny, ktoré neboli odovzdané pri prvom odovzdavani dokladov, dia
XXXXX. V samotnom protokole zo diia XXXXX sa v bode V. pod nazvom:
»Vyjadrenia, namietky a upozornenia u€astnikov protokolu" je uvedené v jednotlivych
bodoch, Ze obvineny ma dodatoCne zaslat' dalSie listiny, Ci uz zapisnicu z Valného
zhromazdenia zo dna XXXXX, knihu doSlej posty, doklady suvisiace s vyrubom v
oblasti XXXXX, taktiez Svedok uviedol, ze dfia XXXXX sa v priestoroch XXXXX



XXXXX v €ase 0 12.00 hod. stretli vSetci, o su uvedeni v bode protokolu a obvineny
odovzdal vSetky chybajuce doklady v zmysle protokolu. O tomto sa urobila aj
zapisnica zo dna XXXXX, avSak aj tato zapisnica ostala u XXXXX anema ju k
dispozicii. VSetky listiny a doklady obvineny odovzdal, bolo to v poradi druhé
odovzdavanie dokladov a vyhotovil sa vtedy aj Protokol o odovzdani a prevzati
agendy XXXXX, protokol je zo dha XXXXX, aj tento protokol zostal u XXXXX.
Svedok poskodeny potvrdil, Ze na podklade original listin predloZzenych obvinenym
pri jeho vysluchu konanom dna XXXXX, a to konkrétne z predlozenych Ciselnikov
dreva je mozné zistit mnozstvo vytazeného dreva v jednotlivych porastoch, ktoré
pozemkové spoloCenstvo fakturovalo odberatelovi XXXXX - XXXXX. Doklady, ktoré
mu boli predloZené pri vysluchu su spravne, uplné, zrozumitefné a dostato¢né na to,
aby bola zabezpecCena preukazatelnost’ uctovnictva, uviedol, ze je to sparovatelné s
uctovnictvom spolo€enstva, objemovo odbery dreva sedia a vSetko je v poriadku.
Ziadny vyvoz dreva nebol realizovany bez overenia platby, & uz $eku alebo vypisu z
uctu. Nasledne original dokladov bol odovzdany XXXXX, nakofko sa jedna o doklady
- evidenciu predmetného spoloCenstva.

Dalej bol vo veci vypoduty svedok XXXXX, ktory kveci uviedol, Ze je
Zivnostnikom pod obchodnym menom XXXXX XXXXX, 1CO: XXXXX, je aj ¢lenom
XXXXX. V ramci svojej zivhosti v zmysle Ramcovej zmluvy uzatvorenej s tymto
XXXXX tazil drevnii hmotu v rokoch XXXXX az XXXXX. Tazil do doby, kym nebol v
XXXXX zvoleny novy vybor XXXXX, do ktorého sa dostal XXXXX, s ktorym nema
dlhodobo dobré vztahy a on dohodil tazbu v ich XXXXX svojmu znamemu.
Fungovalo to tak, ze odborny lesny hospodar, ktory bol v tom obdobi v XXXXX, vydal
suhlas na tazbu dreva. Stromy boli predtym riadne oznacCené. Takyto prikaz potom
podpisal on ako osoba, ktora tazbu vykona. K suhlasom patria aj Ciselniky dreva,
ktoré sa vypisuju na mieste, kde je drevo stiahnuté a pripravené na oznacenie,
prevzatie a odvoz. Ciselnik vypisoval jeho zamestnanec a uvadzal tam dizku dreva,
jeho hrubku a poradové Cislo. Jeden vypisany Ciselnik si prevzal horar, to bol XXXXX
v r. XXXXX a neskér ho nahradil XXXXX a jeden Ciselnik zostal im. Horar na mieste
prekontroloval Ciselnik so samotnymi stromami. Drevo sa preberalo na sklade tak, ze
sa kontrolovala hrubka a dizka. To je dostatoéna evidencia, aby vedeli kolko drevne;
hmoty bolo vytaZenej. Im stagilo prevziat drevo v diZke a oni si ho potom upravovali
podla potreby ich odberatelov. Drevo po prekontrolovani XXXXX nalozili na kamidn
a previezli k odberatefom, ktori si vedu vlastnu evidenciu. Na konci roka oni XXXXX
vSetky ich Ciselniky, ktoré mali s nimi odfotili a zaslali im, ti si to porovnali s ich
Ciselnikmi, ktoré prevzali od nich priamo na mieste pri preberani dreva a toto sa
prekontrolovalo. Okrem tazby drevnej hmoty pre XXXXX vyrabal palivové drevo,
ktoré mal zmluvne dohodnuté v objeme cca XXXXX priestorového metra. Za XXXXX
od nich drevo preberal XXXXX, ktory drevo aj vacsinou vozil na svojom traktore
podielnikom, ktori si ho odkupovali. XXXXX posielal asi kazdé dva mesiace fakturu
za vyrobené drevo. Z Ciselnika sa daju vycitat' udaje, kolko bolo vytazeného dreva,
kedy a kde. Ako odberatel nemal Ziadnu povinnost’ vystavovat' nejaké odvozné listky
ku faktaram. V cCiselniku dlhého dreva ma poznacené, v ktorom XXXXX sa tazilo,
meno pilCika, dielec, na ktorom sa tazilo, potom je tam poradové Cislo vytazenej
hmoty, aj drevo a dizka, priemer a podla &iselnika sa dali urcit kubiky. Pri dalom
vysluchu uviedol, ze doklady o pévode dreva nevystavovali a k fakturacii nedavali
okrem &iselnikov Ziadny iny doklad. Ciselniky dlhého dreva, ked XXXXX ziskalo
pravnu subjektivitu, sa vypisovali trojmo, jeden zostal u nich, druhy odovzdali
XXXXX, treti odovzdali horarovi, ktory to mal odovzdat obvinenému ako predsedovi.



Uviedol, Ze viedol evidenciu tak, ako mal a vytaZil drevo len a zaklade suhlasu
XXXXX.

Dalej bol vypoduty svedok XXXXX, ktory k veci uviedol, Ze je podielnikom
v XXXXX Predtym bol posledné dve obdobia ¢lenom vyboru a bol vyborom povereny
vydavat pripravené palivové drevo podielnikom alebo inym osobam. Mal za ulohu
vydat’ palivové drevo podfa menného zoznamu, v ktorom bolo uvedené, kto ma
kolko podielov a podfa toho vypisoval listky pri prevzati. Vydaval drevo rocCne
podielnikom a bolo to v objeme XXXXXbm (bezZnych metrov) ro¢ne, ¢o je cca
XXXXXm?3. Mal objednavky podielnikov a na to si pisal, kto mal kolko narok a kolko
si chcel dokupit. Podielnik, ked priSiel za nim, Ze si chce zobrat drevo, iSiel na
miesto a tam mu ukazal, kde vSetko je a podielnici si sami mali nalozit' svoju furu,
niektori poprosili jeho, aby im traktorom drevo zviezol, ¢o aj spravil. Na mieste
samotnom si to uz osoby samé nakladali, ktoré si to sami chceli odniest, on ich
nekontroloval, nebol na to povereny. Len im ukazal v poraste, kde je drevo. Ako sa
vSetko predalo, on dal listky predsedovi a ten to dal pokladnic¢ke. Oni platili vSetko
Sekom. Palivové drevo im pripravoval XXXXX a ked bolo nachystané, tak on tam
priSiel, presli vSetko drevo, drevo on prebral, strekol po fiom, Ze je prebraté, zratali
to, vypisali Ciselniky palivového dreva, spocitali kubiky a on mu to podpisal a potom
si to XXXXX rieSil s predsedom (faktury a platenie). Podielnikom daval odvozné
listky, ktoré mali byt v uctovnictve, on ich daval obvinenému. Nevedel sa vyjadrit’ k
tomu, preCo podla XXXXX nie je dostatoCne vedena evidencia palivového dreva v
XXXXX. Pri dalSom vysluchu tiez uviedol, Ze ak si drevo bral podielnik alebo Clovek,
ktory poznal horu, tak tomuto ustne vysvetlil, kde si drevo ma ist zobrat a ak to bol
Clovek, ktory nepoznal horu, tak s tymto iSiel na miesto a tu mu ukazal pripravené
drevo. V hore nekontroloval kedy a ako si zaujemca o palivové drevo toto drevo
odviezol. Toto nekontroloval ani nikto iny. Takto to bolo zauzivané roky. Povolenia na
vyvoz vypisal kazdému jednému zaujemcovi, vzdy jedno odovzdal pani XXXXX
alebo panovi XXXXX, nesiel s kazdym jednym samostatne, ale ked sa mu nazbieralo
viac listkov, tak ich odovzdal naraz. V minulosti bolo zistené, ze doslo ku kradeziam
dreva z tychto porastov a toto bolo aj rieSené na policii.

Obvineny pri svojom vysluchu predlozil listiny tykajuce sa uctovnej evidencie
XXXXX v obdobi od XXXXX do XXXXX, rekapitulaciu jednotlivych druhov drevin s
uvedenim mnozstva a dohodnutej Ciastky za m? s oznaCenim XXXXX za rok XXXXX,
rekapitulaciu jednotlivych druhov drevin s uvedenim mnoZstva a dohodnutej Ciastky
za m?® s oznaCenim XXXXX za rok XXXXX a rovnané palivové drevo pre podielnikov
v roku XXXXX, Dodatok k zmluve o predaji drevnej hmoty na pni za rok XXXXX,
doplnok €. 1, objednavka na dodavku palivového dreva zo diia XXXXX, objednavka
na dodavku palivového dreva - doplnok zo dna XXXXX, cennik nakupu dreva pre
XXXXX zo sukromného sektora, Ciselniky dlhého dreva (s oznadenim XXXXX: Buk,
Hrab, Dub, Cer, Cer), Ciselniky dlhého dreva (s oznadenim XXXXX: Dub, Buk, Dub,
Hrab, Hrab, Cer, Dub, Dub, Dub, Cer, Dub, Cer, Dub, Buk, Dub, Cer, Cer, Cer, Hrab,
Dub, Cer), Ciselniky dlhého dreva (s oznadenim XXXXX: Ill, lll, I, 5 ks bez
oznacenia, XXXXX, bez oznacenia, XXXXX - sumar Il), rekapitulacia jednotlivych
druhov drevin s uvedenim mnoZstva a dohodnutej Ciastky za m® s oznacenim
XXXXX za rok XXXXX + Rovnané drevo pre XXXXX, Dodatok k ramcovej zmluve o
predaji drevnej hmoty na pni na rok XXXXX, Odsuhlasenie zo dfia XXXXX, Navrh
planu hospodarskych opatreni na 1. rok platnosti XXXXX, objednavka na dodavku
palivového dreva zo dna XXXXX, objednavka na dodavku palivového dreva -



dodatok zo diia XXXXX, Ciselniky dlhého dreva (s oznagenim dielcov: 656, 636,
656, 656, 656, 670, 657, 657, 657, 657, 657, 668, 668, 668, 657, 668, 668, 669, 668,
668, 668, 669, 669, 669, 669, 669, 669, 666, 666, 669, 666, 495, 495, 669, bez
oznacenia, 500, 500, 5.11.2015, 656, 636, 657, 657, 657, 657, 636a, 636, 657, 657,
22.10.2015, 20.10.2015, 6.10.2015, 8.10.2015, 13.10.2015, 670A, 23.11.015,
271115, 23.11.15, 25.11.15, 12.11.015, 13.11.015, 409a, 409a, 11.11.015,
rekapitulacia jednotlivych druhov drevin s uvedenim mnozstva a dohodnutej Ciastky
za m?® s oznaCenim XXXXX za rok XXXXX, Dodatok k ramcovej zmluve o predaji
drevnej hmoty na pni na rok XXXXX, Plan tazby na rok XXXXX, Ciselniky dlhého
dreva (s oznacenim dielcov: bez oznacCenia, bez oznacenia, bez oznacenia, bez
oznacenia, bez oznacenia, bez oznacenia, bez oznadenia, 10.11.2016, 08.11.2016,
25.10.2016, Dub, Cer, 13.9.2016, 12.9.2016, 7.9.2016, 9.9.2016, Cer, Cer, 4023,
402a, 9.6.2016, 10.6.2016, Cer, Cer, 6.7.2016, 18.5.2016, 16.5.2016, 10.5.2016,
9.5.2016, 5.5.2016, 4.5.2016, 3.5.2016, 3.5.2016, 26.4.2016, 26.4.2016, 27.4.2016,
20.4.2016, 20.4.2016, 17.4.2016, 14.4.2016, 12.4.2016, 13.4.2016, 4.4.2016,
31.3.2016, 24.3.2016, 23.3.2016, 16.3.2016, 16.3.2016, 14.3.2016, 14.3.2016,
12.3.2016, 10.3.2016, bez oznacenia, 4.3.2016, 2.3.2016, 27.2.2016, 9.3.2016,
9.3.2016, 7.3.2016, 7.3.2016, 17.3.2016, 18.3.2016, 19.3.2016, 11.1.2016,
27.1.2016, 22.1.2016, 22.1.2016, 409a, 19.1.2016, 21.1.2016, 18.1.2016, 16.1.2016,
28.1.2016, 1.2.2016, 2.2.2016, 3.2.2016, 4.3.2016, 5.2.2016, 6.2.2016, 25.1.2016,
26.1.2016, 26.1.2016, 8.1.2016, 14.1.2016, 7.1.2016, 13.1.2016, rekapitulacia
jednotlivych druhov drevin s uvedenim mnozstva a dohodnutej Ciastky za m*® s
oznacenim XXXXX za rok XXXXX, Dodatok k ramcovej zmluve o predaji drevnej
hmoty na pni na rok XXXXX, objednavka na dodavku palivového dreva zo dna
XXXXX, Ciselm’ky dlhého dreva (s oznaCenim dielcov: 16.2.2017, 15.2.2017,
14.2.2017, 1.2.2017, bez oznacenia v pocte 15 kusov, 2.10.2017, 18.10.2017,
7.11.2017, 7.11.2017, dalSie vo formate A4 - v pocCte 6 kusov Ciselnikov bez
oznacCenia dielca, bez oznaCenia v pocCte 4 kusy, 410, 21.1.2017, 24.1.2017,
25.1.2017, 27.1.2017, 26.1.2017, 20.1.2017, 19.1.2017, 18.1.2017, 17.1.2017,
16.1.2017, 13.1.2017, 11.1.2017, 12.1.2017.

Tieto doklady boli nasledne predlozené poskodenému, ako aj znalkyni
z odboru ekondmia a manazment, odvetvie uctovnictvo a dafiovnictvo XXXXX za
uCelom vypracovania odborného vyjadrenia, najma Ci predlozené doklady boli
dostato¢né na to, aby bolo mozné urcit odobraté mnozstvo drevnej hmoty v obdobi
rokov XXXXX az XXXXX v XXXXX, Ci su uvedené doklady spravne vyplnené, upiné
a zrozumitelné a €i na zaklade nich mozno konStatovat, Ze vedenie uctovnictva
pozemkového spoloCenstva je dostatoCne preukazatelné.

Znalkyna XXXXX nasledne vypracovala odborné vyjadrenie €. XXXXX,
v ktorom uviedla, ze listiny ,Rekapitulacia jednotlivych druhov drevin® s uvedenim
mnozstva a dohodnutej Ciastky za m3, ak su sucastou konkrétnych vyuctovacich
faktur, povaZzuje ich za dostato¢né na to, aby bolo mozné urcit odobraté mnozstvo
drevnej hmoty v sledovanom obdobi. Uvedené listiny povazuje za dostatoCne
zrozumitelné na to, aby prostrednictvom nich, ako sucasti konkrétnych vyucétovacich
faktur, bola zabezpelena preukazatelnost vykonanych ucétovnych zaznamov v
uctovnej jednotke. Uviedla, Ze za preukazatelny uctovny zaznam sa povazuje iba
uctovny zaznam, ktorého obsah priamo dokazuje skutoCnost, alebo ktorého obsah
dokazuje skutocnost’ nepriamo obsahom inych preukazatelnych zaznamov.



Svedok poskodeny XXXXX pri svojom vysluchu uviedol, Zze si preStudoval
predloZzené doklady a tieto su sparovatelné s uctovnictvom spolo¢enstva. Objemovo
odbery dreva sedia, Ziaden vyvoz dreva nebol realizovany bez overenia platieb,
uétovhe ma vsetko sediet. Uétovné doklady su u uétovnicky, preto doklady
predloZené obvinenym a doklady u uc¢tovnicky mozno spolu pridelit a sparovat.

Vzhfadom na uvedené mozno konstatovat, Ze zo zabezpecenych listinnych
podkladov a vykonanych vysluchov mozno vyvodit zaver, ze predseda XXXXX,
obvineny XXXXX XXXXX XXXXX ako zodpovedna osoba subjektu XXXXX, viedol
riadne evidenciu tazby a evidenciu odpredaného palivového dreva v lesnych
porastoch €. XXXXX a XXXXX v k. u. XXXXX. Do vystavenych vyuctovacich faktur,
vratane zalohovych faktar, pre odberatela XXXXX XXXXX, ICO: XXXXX obvineny
sice uvadzal len Ciselne fakturovanu Ciastku, no po dodatocnom dolozeni original
dokladov zo strany obvineného v priebehu vySetrovania, najma z listin oznacenych
ako ,rekapitulacia jednotlivych druhov drevin® je mozné zistit mnozstvo a druh
vytaZzenej drevnej hmoty, konkrétnu cCiastku v m?® atieto listiny su sparovatelné
s vystavenymi fakturami. Doklady predlozené obvinenym su dostatocné na to, aby
bolo mozné urcit odobraté mnozstvo drevnej hmoty v sledovanom obdobi, teda bola
zabezpeCena preukazatelnost vykonanych uctovnych zaznamov v uctovnej
jednotke, &im obvineny nekonal v rozpore so zakonom ¢&. 431/2002 Z.z. o
uctovnictve. Uvedené skutoCnosti potvrdil tak XXXXX, ako aj pribrata znalkyna.
XXXXX ma v uctovnictve vSetky doklady, ktoré preukazuju tazbu dreva
v sledovanom obdobi v konkrétnom dielni (€o vyplyva z €iselnikov dlhého dreva) za
jednotlivé roky, do spisu bola doloZzena aj rekapitulacia jednotlivych druhov drevin
s uvedenim mnozstva a vytazenej Ciastky v m®. Z uvedenych dbévodov skutok, za
ktory bolo podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku uznesenim zo dfia XXXXX
vznesené obvinenie XXXXX XXXXX pre precin skreslovania udajov hospodarskej
a obchodnej evidencie podla § 259 ods. 1 pism. c) Trestného zakona nenapifa
formalne zakonné znaky skutkovej podstaty precCinu skresfovania udajov
hospodarskej a obchodnej evidencie podla § 259 ods. 1 pism. c) Trestného zakona,
a preto trestné stihanie musi byt zastavené podla § 215 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku.

Podla § 215 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku, prokurator zastavi
trestné stihanie, ak nie je tento skutok trestnym C€inom a nie je dévod na postupenie
Veci.

Z uvedeného dévodu som preto rozhodla tak, ako je to uvedené vo vyrokove;j
Casti predmetného uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Zuzana Michalovska
prokuratorka



