OKRESNA PROKURATURA ZVOLEN
Trhova 7, 960 19 Zvolen 1

Cislo: 3 Pv 49/22/6611-14 Zvolen 22.09.2022
EEC: 2-51-703-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zvolen

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenou:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

a

poskodenymi:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX

2. XXXXX i
ICO: XXXXX
sidlo: XXXXX

3. XXXXX .
ICO: XXXXX
sidlo; XXXXX

4. XXXXX i
ICO: XXXXX

sidlo: XXXXX



Obsahom zmieru je:

VyS8ka nahradenej Skody: 171,65 €
Penazna suma urCena ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov
podla osobitného zakona: 200 €

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvinenej

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cin:

- prec€in: ublizenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

realizované policajtom Okresny dopravny inSpektorat vo Zvolene pod spisovou
znackou ORP-6/DI-ZV-2022

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 08.12.2021 v ¢ase 0 16.30 h v meste XXXXX viedla po Ulici T. G. Masaryka
v smere od kruhového objazdu do centra mesta ako vodi€ osobné motorové vozidlo
zn. Toyota Aygo, ev. €. DT 428 BL, ktorého je opravnenou uzivatelkou, pricom na
useku pred ZelezniCnou stanicou nedala prednost chodkyni XXXXX, nar. XXXXX,
ktora v smere od autobusovej stanice na Zelezni¢nu stanicu prechadzala po riadne
vyznacenom priechode pre chodcov a prednou castou vozidla do nej narazila,
v dbsledku Coho XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytomZvolen, XXXXX XXXXX spadla
na zem a utrpela zranenie a to pomliazdenie pravej bedrovej oblasti tazsieho stupnia,
ktoré si vyziadalo praceneschopnost alieCbu vtrvani 16 dni, ¢im poruSila
ustanovenie § 4 ods. 1 pism. f/ Zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke v plathom
zneni,

Odoévodnenie:

Uznesenim policajta Okresného dopravného inSpektoratu XXXXX sp. zn.
ORP-6/DI-ZV-22 zo dnha 11.02.2022 bolo zalaté trestné stihanie a nasledne
uznesenim zo dna 06.04.2022 vznesené obvinenie XXXXX pre precin ublizenia na
zdravi podla § 158 Tr. zakona na vy$Sie uvedenom skutkovom zaklade.

Dna 04.07.2022 mi policajt predloZzil navrh na podanie obZaloby na obvinenu.
Po preskumani spisového materialu som dospela k zaveru, Ze v prejednavanej veci
by bolo mozné vytvorit podmienky pre uzatvorenie zmieru, z ktorého dévodu bol
probacnému a mediacnému uradnikovi Krajského sudu v Banskej Bystrici s miestom



vykonu prace na Okresnom sude XXXXX vydany 06.07.2022 pokyn na vytvorenie
podmienok pre zmier.

Podla § 220 ods. 1 Tr. poriadku o precine, na ktory zakon ustanovuje trest odnatia
slobody, ktorého horna hranica neprevysSuje pat rokov, mdze prokurator so suhlasom
obvineného a poskodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a zastavit’ trestné stihanie ak
obvineny

a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie st odévodnené pochybnosti o
tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,

b) nahradil $kodu, pokial bola ¢inom spésobena, alebo urobil iné opatrenia na
néhradu $kody, alebo inak odstranil uimu vzniknutu trestnym ¢éinom, a

c) zlozi na ucet sudu a v pripravhom konani na acet prokuratury periazni sumu
uréenu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych ¢inov podfa osobitného zakona, a
tato periazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti spachaného trestného &inu a
vzhladom na povahu a zavaznost spachaného ¢&inu, na mieru akou bol trestnym c¢inom
dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné a majetkové pomery
povaZuje takyto spésob rozhodnutia za dostacujuci.

Vo veci sa kona o precine ublizenia na zdravi podla § 158 Tr. zakona, na ktory
zakon ustanovuje trest odiatia slobody s hornou hranicou neprevySujucou hranicu
ustanovenu v ustanoveni § 220 ods. 1 Tr. poriadku, teda neprevysujucu 5 rokov.

Obvinena XXXXX uzatvorila prostrednictvom probaéného a mediacného
uradnika Krajského sudu v Banskej Bystrici s miestom vykonu prace na Okresnom
sude XXXXX dna 21.08.2022 pod ¢&. k. 1M/3/2022 Dohodu o zmieri podla § 220
a nasl. Trestného poriadku s poskodenou XXXXX, so spolo¢nostou XXXXX a.s., so
Socialnou poistovniou pobotka XXXXX a so spolo¢nostou INMEDIA s.r.o.. Z obsahu
uzatvorenej dohody vyplyva, Ze obvinena XXXXX po€as mediacného konania
vyplatila posSkodenej spoloCnosti INMEDIA s.r.o. prevodom z bankového uctu
uplatnenu sumu vo vyske 171,65 €. PoSkodena XXXXX XXXXX, spolo€nost’ XXXXX
a.s. a XXXXX si preukazatelne uspeSne uplatnili svoje naroky z povinného
zmluvného poistenia vozidla. Naroky posSkodenych teda su ku dneSnému driu pine
uspokojené.

VSetci ucastnici konania o zmieri, t.j. obvinena XXXXX, poskodena XXXXX,
poskodena spoloCnost XXXXX a.s., poSkodena XXXXX a poskodena spolocnost
INMEDIA s.r.o. vyhlasili, Ze zmier uzatvorili dobrovolne a s jeho schvalenim suhlasia.

Obvinena urobila vyhlasenie, Ze sa dopustila skutku, pre ktory je stihana
a nasledne zlozila sumu vo vyske 200 €, ktora je urCena Ministerstvu spravodlivosti
SR na ochranu a podporu obeti trestnych ¢inov.

Vzhladom na vySSie uvedené, mozno konstatovat, Ze boli splnené podmienky
podfa ustanovenia § 220 ods. 1 pism. a/, pism. b/ a pism. ¢/ Trestného poriadku pre
uzatvorenie zmieru medzi obvinenou a poSkodenymi a nasledny procesny postup
z toho vyplyvajuci.



Co sa osoby obvinenej tyka, tak neméa zaznam v registri trestov a v evidencii
priestupkov ma 1 zaznam o priestupku na useku cestnej premavky z roku 2018.

Hodnotiac povahu a zavaznost spachaného cinu, mieru, akou bol trestnym
¢inom dotknuty verejny zaujem, dalej osobu obvinenej, jej doterajsi zivot, postoj ku
spachanému skutku a skutoCnost' nahradenia spésobenej Skody v celom rozsahu,
som dospela k zaveru, ze ukoncenie trestného stihania obvinenej schvalenim zmieru
je na napravu obvinenej a ochranu spolocnosti postacujuce.

Preto bolo rozhodnuté tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto

rozhodnutia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Andrea Karkalikova
prokuratorka



