OKRESNA PROKURATURA ZIAR NAD HRONOM
J. Hollého 1, 965 01 Ziar nad Hronom

Cislo: 2 Pv 18/21/6613-28 Ziar nad Hronom 05.08.2022
EEC: 2-52-604-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Ziar nad Hronom

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 8 odsek 1
pismeno a) zakona €. 91/2016 Z. z. zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

hoci mu z ustanovenia § 62 a nasledujucich Zakona o rodine gislo 36/2005 Z.z. v
zneni neskorSich predpisov vyplyva povinnost vyzZivovat svoje deti XXXXX, nar.
XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX, pricom tato povinnost mu bola deklarovana aj
XXXXX sudu XXXXX sp. zn. 5C 231/06-38 zo dna 10.01.2007, pravoplatny dria
20.02.2007, ktorym bol zaviazany prispievat na vyzivu deti XXXXX, nar. XXXXX
a XXXXX, nar. XXXXX, sumou vo vySke po 22,61 €, vzdy do 15. dha v mesiaci k
rukam matky XXXXX, nar. XXXXX, trvalé bytom XXXXX, vzdy do 15. dfia v mesiaci
vopred, avSak XXXXX si svoju vyZivovaciu povinnost na svoje deti v mieste trvalého
bydliska a na mieste, kde sa zdrziava riadne a vC€as neplnil, ¢im mu za mesiace
august 2020 az februar 2021 vznikol dlh na vyzivnhom pre dcéru XXXXX vo vyske
158,27 € a dlh na vyzivhom pre dcéru XXXXX vo vySke 158,27 €, spolu vo vyske
316,54 €,

lebo zanikla trestnost &inu.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX CVS:
ORP-545/7ZH-ZH-2020 zo dna 07.01.2021 bolo podla § 199 ods. 1 Tr. por. zacaté
trestné stihanie a su¢asne podla § 206 ods. 1, ods. 2 Tr. por. vznesené obvinenie
XXXXX, nar. XXXXX v Banovciach nad Bebravou, trvale bytom XXXXX, pre precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zak., na tom skutkovom zaklade,
Ze

hoci mu z ustanovenia § 62 a nasledujucich Zakona o rodine Cislo 36/2005
Z.z. v zneni neskorSich predpisov vyplyva povinnost vyzivovat svoje deti XXXXX,
nar. XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX, priCom tato povinnost mu bola deklarovana aj
XXXXX sudu XXXXX sp. zn. 5C 231/06-38 zo dna 10.01.2007, pravoplatny dria
20.02.2007, ktorym bol zaviazany prispievat na vyzivu deti XXXXX, nar. XXXXX
a XXXXX, nar. XXXXX sumou vo vysSke po 22,61 €, teda na nezaopatrené neplnoleté
dieta XXXXX, vzdy do 15. dfia v mesiaci k rukam matky XXXXX, nar. XXXXX, trvalé
bytom XXXXX a sumou vo vyske 22,61€ na plnoleté dieta XXXXX, vzdy do 15. dha v
mesiaci kK j ej rukam, avSak XXXXX si svoju vyzivovaciu povinnost na svoje deti v
mieste trvalého bydliska a na mieste, kde sa zdrziava riadne a vCas neplnil, ¢im mu
za dieta XXXXX za mesiace august 2020 az december 2020 vznikol dlh na vyzivhom
spolu vo vyske 113,05 € vocCi XXXXX, nar. XXXXX, trvalé bytom XXXXX a za dieta
XXXXX za mesiace august 2020 az december 2020 vznikol dlh na vyzivhom spolu
vo vyske 113,05 € voCi nej samej, teda do suCasnej doby vznikol dlh na vyzivnom
spolu vo vyske 226,10 €.

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX CVS:
ORP-545/7ZH-ZH-2020 zo dna 25.02.2021 bolo podla § 228 ods. 2 pism. a) Tr. por.
prerusené trestné stihanie XXXXX za precin zanedbania povinnej vyzivy podfla § 207
ods. 1 Tr. zak. a to z toho dévodu, ze nebolo zname miesto pobytu obvineného, bolo
zistené, Ze obvineny sa ma nachadzat v Ceskej republike a Ze pracuje v pivovare
Velké Popovice.

Sucastou vySetrovacieho spisového materialu su pisomnosti zo zistovania
pobytu obvineného, pricom od Policie Ceskej republiky, Krajské riaditel'stvo
StredoCeského kraja z 07.12.2021 bolo zistené, ze obvineny sa zdrziava na adrese
Rudé armady €. p. 85, 251 63 Strancice.

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX CVS:
ORP-545/7ZH-ZH-2020 zo dna 15.06.2022 bolo podla § 228 ods. 5 Tr. por.
pokracované v trestnom stihani XXXXX za precin zanedbania povinnej vyzivy podla
§ 207 ods. 1 Tr. zak., nakolko bolo zistené, ze obv. XXXXX mal uhradit dlh na
beznom vyzivnom vo vySke 312,69 €.

XXXXXXX

XXXXX sudu XXXXX sp. zn. 5C 231/06 zo dna 10.01.2007, prav. 20.02.2007,
bol XXXXX zaviazany prispievat na vyzivu XXXXX, nar. XXXXX a XXXXX, nar.
06.07.2003, po 681,- Sk mesacne po¢nuc diom pravoplatnosti tohto rozsudku, vzdy
do 15-teho dna v mesiaci vopred do ruk XXXXX.



Svedkyrfia — poskodena XXXXX vo svojej vypovedi zo dna 21.07.2022 uviedla,
Ze je matkou XXXXX je jej byvaly manzel, ktorému bola sudom ulozena vyzivovacia
povinnost na obe dcéry po 681,- Sk na kazdu. XXXXX si vyzZivovaciu povinnost
neplnil od augusta 2020 az do februara 2021, ¢o predstavuje sumu 316,54 €. Tuto
sumu vyplatil v splatkach a to tak, Ze dria 10.03.2022 zaslal 27,69 €, dfia 05.04.2022
zaslal 60,- €, dfia 06.05.2022 100,- €, dha 30.05.2022 125,- € a dia 17.06.2022 10,-
€, teda celkovo uhradil sumu vo vyske 322,69 €, okrem tohto dlhu XXXXX riadne
platil vyzivné a po uhradeni tohto dlhu neeviduje zZiadnu pohladavku za vyzivné voci
XXXXX. Svedkyna zaroven dodala, Zze XXXXX uz je plnoletd a splnomocnila ju, aby
ju zastupovala v tomto trestnom konani a o sa tyka XXXXX, tato je uz zamestnana
apreto XXXXX voCi nej uz zanikla vyzivovacia povinnost. Svedkyna XXXXX
predlozila poStové poukazky, ktorych fotokdpia sa nachadza vo vySetrovacom spise,
ide o postové poukazky, ktoré deklaruju, ze XXXXX z Kosorina (bez blizSie
Specifikacie adresy) uhradil XXXXX nasledovné sumy:
dlh na vyzivhom od augusta 2020 do februara 2021

- dna 10.03.2022 uhradil 27,69 €, dna 05.04.2022 uhradil 60,- €, dha
06.05.2022 uhradil 100,- €, dfia 30.05.2022 uhradil 125,- €, diha 17.06.2022 uhradil
10,- €,
bezné vyzivné od marca 2021 do jula 2022

- dia 15.07.2022 uhradil 22,61 €, dna 02.06.2022 uhradil 22,61 €, dha
10.05.2022 uhradil 0,61 €, dha 06.05.2022 uhradil 22,- €, dia 05.04.2022 uhradil
22,61 €, dna 10.03.2022 uhradil 22,61 €, dha 03.02.2022 uhradil 45,22 €, dia
05.01.2022 uhradil 45,22 €, diha 06.12.2021 uhradil 45,22 €, diha 05.11.2021 uhradil
45,22 €, dna 05.10.2021 uhradil 45,22 €, dha 07.09.2021 uhradil 45,22 €, dia
03.08.2021 uhradil 45,22 €, dfia 02.07.2021 uhradil 45,22 €, dia 04.06.2021 uhradil
45,22 €, dna 07.05.2021 uhradil 45,22 €, dha 07.04.2021 uhradil 45,22 €, dia
02.03.2021 uhradil 50,- €. Svedkyfia XXXXX predlozila pracovnu zmluvu zo dia
14.01.2022 uzatvorenu medzi XXXXX (ako zamestnancom) a spol. Cortizo Slovakia,
a.s. (ako zamestnavatefom) s driom nastupu 01.02.2022.

XXXXXXX

Podla § 207 ods. 1 Tr. zak. kto najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov
neplni, ¢o aj z nedbanlivosti, zakonnu povinnost’ vyZivovat alebo zaopatrovat' iného,
potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Podla § 122 ods. 13 Tr. zak. ak obvineny pokraCuje v konani, pre ktoré je
stihany, aj po oznameni vznesenia obvinenia, posudzuje sa také konanie od tohto
procesného ukonu ako novy skutok; to neplati, ak ide o trestny ¢in zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207. V takom pripade ide o pokraCovanie konania aZ do
doby, kym je vyhlaseny rozsudok sudu prvého stupria alebo pokial sa sud druhého
stupria neodobral na zaverec¢nu poradu.

Podla § 86 ods. 1 Tr. zak. trestnost trestného ¢inu zanika aj vtedy, ak ide o
trestny Cin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny ¢in nemal trvalo
nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatocne spinil skér, nez sa sud
odobral na zavere¢nu poradu.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
zanikla trestnost ¢inu.



XXXXXXX

Z vykonaného dokazovania vyplyva, ze obvineny XXXXX dlh na vyzivhom za
obdobie august 2020 — februar 2021 v celkovej vySke 316,54 € uhradil, d6kazom
¢oho su postové poukazky predlozené svedkynou XXXXX, podla ktorych XXXXX
vyplatil XXXXX dokonca 322,69 € ako dlh na vyZivhom za obdobie od augusta 2020
do februara 2021. Nasledne si vyzivovaciu povinnost od marca 2021 do jula 2022
riadne plnil, vyZivnhé za uvedené obdobie predstavovalo sumu 655,69 €, pricom vo
vztahu k XXXXX mu zanikla vyzivovacia povinnost jej nastupom do zamestnania od
01.02.2022, ¢o dokazuje pracovna zmluva predloZzena XXXXX. Podla poStovych
poukazok XXXXX za obdobie od marca 2021 do jula 2022 uhradil vyzivhé vo vyske
660,47 €.

S poukazom na § 86 ods. 1 pism. a) Tr. zak. doslo k zaniku trestnosti precinu
zanedbania vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zak., nakolko XXXXX dlh na vyzZivhom
uhradil priom vo vztahu k poSkodenym neuhradenie vyzZzivného nespdésobilo,
ohrozenie zakladnych Zzivotnych potrieb ateda aj z dévodu starostlivosti matky
XXXXX. Je teda mozné konsStatovat, Zze poSkodenym nevznikli trvale nepriaznivé
nasledky.

Vzhladom na to, ze uhradenim dlhu na vyzivnhom v désledku ucinnej futosti doslo k
zaniku trestnosti pre€inu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1 Tr. zak. bolo
potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia
a zastavit trestné stihanie podla § 215 ods. 1 pism. h) Tr. por. vedené voci XXXXX.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Katarina MoniSova
prokuratorka



