OKRESNA PROKURATURA ZIAR NAD HRONOM
J. Hollého 1, 965 01 Ziar nad Hronom

Cislo: 1 Pv 346/21/6613-23 Ziar nad Hronom 13.09.2022
EEC: 2-52-688-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
pre€in: nebezpecné vyhrazanie podfa § 360 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratary Ziar nad Hronom

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

- pre€in: nebezpectné vyhrazanie podla § 360 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

diia 18.12.2021 asi medzi 21.00 — 22.00 h v rodinnom dome &. 179 v obci Zupkoy,
okres Zarnovica, sa vyhrazal smrtou XXXXX, nar. XXXXX, nasledne ho napadol tak,
Ze ho udrel 5-krat zavretou pastou do oblasti pravého a lavého lica, nosa a ust, po
com XXXXX spadol na zem, kedy ho chytil rukou za pyZamo a pastou pravej ruky ho
opakovane asi 5-krat udrel do tvare, po tom obv. XXXXX vybehol z rodinného domu
na zahradu, odkial sa asi po minute vratil do vnutornych priestorov domu a ako
XXXXX lezal na zemi tak ho asi 3-krat kopol do oblasti pravého rebra a kri¢al, Ze ho
zakope, ¢im XXXXX spOsobil zranenia — zlomeninu V. rebra vpravo, pomliazdenie
hlavy a tvare s dobou lieCenia a praceneschopnosti podfa znaleckého posudku od
18.12.2021 do 31.01.2022,



lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prisludnika Obvodného oddelenia PZ Zarnovica sp.
zn. ORP-570/ZC-ZH-2021 zo dna 19.12.2021 bolo podla § 199 ods. 1 Tr. por. zacaté
trestné stihanie vo veci za precin ubliZzenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Tr. zak.,
v subehu s pre€inom nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Tr. zak. a dalSim
uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ Zarnovica sp. zn.
ORP-570/ZC-ZH-2021 zo dna 10.02.2022 bolo podla § 206 ods. 1 Tr. por. vznesené
obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX XXXXX, za precin
ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1Tr. zak., v subehu s preCinom nebezpetného
vyhrazania podfa § 360 ods. 1 Tr. zak., ktorého sa mal dopustit' v podstate na tom
skutkovom zaklade, ze dna 18.12.2021 asi medzi 21.00 — 22.00 h v rodinnom dome
&. 179 v obci Zupkov, okres Zarnovica, sa vyhrazal smrtou XXXXX, nar. XXXXX,
nasledne ho napadol tak, ze ho udrel 5-krat zavretou pastou do oblasti pravého
a favého lica, nosa a ust, po ¢om XXXXX spadol na zem, kedy ho chytil rukou za
pyzamo a pastou pravej ruky ho opakovane asi 5-krat udrel do tvare, po tom obv.
XXXXX vybehol z rodinného domu na zahradu, odkial sa asi po minute vratil do
vnutornych priestorov domu a ako XXXXX lezal na zemi tak ho asi 3-krat kopol do
oblasti pravého rebra akrial, Ze ho zakope, ¢im XXXXX spbsobil zranenia —
zlomeninu V. rebra vpravo, pomliazdenie hlavy atvare s dobou lieCenia
a praceneschopnosti podla znaleckého posudku od 18.12.2021 do 31.01.2022.

Opatrenim sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu XXXXX sp. zn. 1Tp
27/2022 zo diia 24.06.2022 bola obv. XXXXX, nar. XXXXX, ustanovena obhajkyna
podfa § 40 ods. 1 Tr. por., z dévodu uvedeného v § 37 ods. 2 Tr. por.

Povereny policajt dna 21.07.2022 v pritomnosti ustanovenej obhajkyne
vypocCul obv. XXXXX. Okrem iného uviedol, ze dna 18.12.2021 priSiel ku svojej
starkej XXXXX, kde bol vtom Case prechodne ubytovany. Potreboval nabijacku na
mobil, pricom musel prejst cez izbu XXXXX, ktory je druhom jeho starkej. XXXXX
spal, ked prechadzal cez izbu. Ked bol na schodisku, tak pristupil k nemu XXXXX
a chcel ho vytlacit. Bol vtom Case nervdzny a zjavne pod vplyvom alkoholu. Na
schodisku ho chcela menovana osoba atakovat, naznacil uder, uhol sa mu a pravou
rukou udrel XXXXX 1-krat do oblasti tvare. Nasledne sa mu Smyklo a spadol zo
schodov. Prisla jeho starka a zavolala policiu. On viackrat XXXXX neudrel, ani ho
nekopal. Ked doslo ku konfliktu priznal, Ze bol pod vplyvom alkoholu. Cely incident
ho vSak mrzi. V suCasnej dobe, podfa jeho vyjadrenia, ma uz dobry vztah s jeho
starkou a jej druhom XXXXX.

Dna 28.07.2022 bol poverenym policajtom vypocuty poskodeny XXXXX, nar.
XXXXX, ktory uviedol, Zze uz viac ako 15 rokov byva so svojou druzkou XXXXX
v obci XXXXX. Jeho druzka niekedy dovoli na tejto adrese prespat’ aj svojmu vnukovi
XXXXX. Pred Vianocami 2021 jeho druzka skutoCne dovolila XXXXX zostat’ u nich
cez sviatky. Dna 18.12.2021 niekto v obyvacke, kde spal, zapol svetlo, zistil, ze to bol
XXXXX. Tento na neho kri¢al, Ze ak nevstane, tak ho zaskrti uz v posteli. Zlakol sa
a iSiel dole po schodoch do letnej kuchynky, kde sa nachadzala aj jeho druzka.
PriSiel za nim XXXXX, nadaval mu, a ked sa ho opytal, i je pod vplyvom drog,
vyvolalo to v iom agresivitu a zacal ho udierat pastou do tvare. Potom padol na



zem, kedy ho XXXXX znovu zacal udierat. Nasledne vybehol na zahradu, odkial sa
asi po minute vratil a ako on lezal na zemi tak ho asi 3-krat kopol do pravého rebra,
vykrikoval, Ze ho zakope na zahrade, potom odiSiel. XXXXX pozna uz ako malého
chlapca, pred tymto incidentom ho nikdy nenapadol.

Dna 28.07.2022 bola vypocuta ako svedkyna XXXXX, nar. 20.06.1950. Okrem
iného uviedla, ze v ten konkrétny den priSiel jej vnuk XXXXX od kamarata, s ktorym
pozivali alkoholické napoje, nakolko bol skuto€ne opity. Chcel od nej jej mobilny
telefébn. Po ur€itom Case bola vletnej kuchynke a pocCula vonku krik. Vybehla
a videla, ako jej vnuk udiera jej druha XXXXX do hlavy a po pleciach. Jej druh
XXXXX nebol pod vplyvom alkoholu, ale cez den si zvykne dat' 1-2 piva.

Poverena zamestnankyna VSeobecnej zdravotnej poistovne, a. s. Bratislava si
uplatnila narok na nahradu vynaloZzenych nakladov vo vySke 138,71,-€.

Vo veci bol vypracovany znalecky posudok znalkynou z odboru zdravotnictvo
a farmacia, odvetvie toxikoldgia, z ktorého okrem alkoholu je zrejmy u obv. XXXXX
v krvi pozitivny nalez aktivnej latky THC.

KedZe pocCas pripravhého konania vznikli pochybnosti o zdravotnom stave
obv. XXXXX, bol na zaklade prikazu Okresného sudu XXXXX sp. zn. 4Tp 6/2022 zo
dna 23.02.2022 pribraty dna 08.06.2022 do konania znalec z odboru zdravotnictvo
a farmacia, odvetvie psychiatria na vySetrenie duSevného stavu obv. XXXXX.

Znalec vo svojom posudku okrem iného uviedol, Ze obv. XXXXX trpel
a v sucasnej dobe trpi zavaznou dusevnou Psychotickou poruchou, zapricinenou
abuzom viacerych psychoaktivnych latok. Zistena akutna intoxikacia viacerymi
psychoaktivnymi latkami v dobe spachania trestnej Ccinnosti zvyrazfiovala
psychotické priznaky prebiehajucej psychozy a prehlbovala znizenie rozpoznavacich
a ovladacich schopnosti. Na konani obvineného sa v dobe spachania trestnej
¢innosti v rozhodujucej miere podiefala zistena duSevna Psychoticka porucha,
zapricinena abuzom viacerych psychoaktivhych latok, v désledku ktorej boli jeho
ovladacie arozpoznavacie schopnosti uplne vymiznuté. Obvineny teda nemohol
v dobe spachania trestnej Ccinnosti rozpoznat nebezpecnost svojho konania
a nemohol svoje konanie ani ovladat. Pobyt obvineného na slobode, v sucasnej
dobe, povazuje znalec z psychiatrického hladiska za nebezpecny ato z dévodu
pretrvavania duSevnej poruchy, z ktorého dévodu navrhuje uloZit obvinenému
ochrannu psychiatricku a protitoxikomanicku lie€bu ustavnou formou, nepredpoklada,
Ze by ambulantna lie€ba splnila svoj ucel.

Preskumanim spisového materialu mozno teda ustalit, ze skutok tak, ako je
uvedeny vo vyrokovej Casti tohto uznesenia sa stal, tento skutok naplfiuje vSetky
znaky prec€inu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak. a preCinu
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Tr. zak. a spachal ich obv. XXXXX.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
obvineny nebol v ¢ase €inu pre neprietnost trestne zodpovedny.



Podla § 23 Trestného zakona, kto pre duSevnu poruchu v €ase spachania
Cinu inak tresthného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento Cin trestnej zodpovedny, ak zakon neustanovuje inak.

| ked vykonanym vySetrovanim bolo ustalené, Zze obv. XXXXX sa precinu
ublizenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Tr. zak. a preCinu nebezpe&ného vyhrazania
podla § 360 ods. 1 Tr. zak. skuto¢ne dopustil, vzhfadom na zavery vypracovaného
znaleckého posudku znalcom zodboru zdravotnictva a farmacie, odvetvie
psychiatria mozno ustalit' a konstatovat, ze obv. XXXXX z dévodu duSevnej poruchy
— choroby, nie je za tento skutok trestne zodpovedny.

S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti som preto rozhodol tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Vladimir Smutka
prokurator



