OKRESNA PROKURATURA KOSICE |
Mojmirova 5, 041 47 KoSice 1

Cislo: 2 Pv 162/22/8802-6 Kosice |1 05.09.2022
EEC: 2-63-612-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Kosice |

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno c
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v KoSiciach a ani inde od 15.11.2021 doposial neplni riadne zakonnu vyzivovaciu
povinnost’ voCi svojej maloletej dcére XXXXX, nar. XXXXX, hoci mu tato povinnost
vyplyva zo Zakona o rodine a k tejto povinnosti bol zaviazany aj rozsudkom
Okresného sudu XXXXX XXXXX pod sp. zn. XXXXX zo dna 23.07.2019, ktory
nadobudol pravoplatnost dna 27.09.2019, ktorym mu bola urCena vyzivovacia
povinnost prispievat na vyzivu maloletej sumou vo vyske 100 EUR mesacCne, vzdy
do 15. dnha toho ktorého mesiaca k rukam matky maloletej XXXXX, trvaly pobyt
XXXXX, ul. XXXXX, &im takto dlhuje vyzivné od 15.11.2021 doposial v celkove;j
vySke 1.000 EUR a v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch bol za taky
trestny €in odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX zo
dnia 24.05.2021, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dra 15.06.2021.

lebo zanikla trestnost &inu.



Odovodnenie:

VySetrovatelka Policajného zboru, Okresného riaditelstva Policajného zboru
XXXXX - OKP (dalej len "vySetrovatelka PZ“) uznesenim CVS: ORP-XXXXX-VYS-
KE-2022 zo dna 04.05.2022 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacala trestné
stihanie pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c)
Trestného zakona a uznesenim zo dna 13.07.2022 podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vzniesla obvinenie XXXXX pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla §
207 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Po vykonani dokazovania v skratenom vySetrovani bol tunajSej prokurature
podfa § 209 ods. 1 Trestného poriadku predlozeny spisovy material s navrhom
vySetrovatelky PZ na rozhodnutie podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku,
kedZe obvineny dlzné vyzivné uhradil v celom rozsahu a trestny ¢in nemal trvalo
nepriaznivé nasledky.

Preskumanim vySetrovacieho spisu bolo zistené, Ze navrh vySetrovatelky PZ je
dovodny.

V priebehu vySetrovania bola vypocuta poskodena XXXXX, boli vyziadané a
predloZzené spravy, potvrdenia a rozhodnutia z prislusného Uradu prace, socialnych
veci a rodiny v KosSiciach, zo Socialnej poistovne pobocka XXXXX, z Danového
uradu v XXXXX, bol predlozeny prislusny rozsudok Okresného sudu XXXXX XXXXX
rodny list dietata, ako aj dalSie na vec sa vztahujuce listinné dokazy.

Dria 22.8.2022 sa dostavil na zaklade predvolania na OKP XXXXX obvineny
XXXXX, ktory do zapisnice o vysluchu obvineného uviedol, Ze skutok ktory sa mu
kladie za vinu spachal, Ze toho lutuje a doloZil doklad o zaplateni dlZzného vyzivného,
ktoré zaplatil uz aj na dva mesiace dopredu.

Dna 23.08.2022 bola v procesnom postaveni svedka-poSkodeného vypocuta
XXXXX, ktora okrem iného uviedla, ze XXXXX jej bol na vyzinom dizny 1.000 EUR a
tento dlh uhradil, naviac vyplatil vyZivné uz aj za mesiac september a oktober 2022.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost’ €inu.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona trestnost trestného €inu zanika
aj vtedy, ak ide o trestny ¢€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny €in
nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne splnil skor,
nez sa sud odobral na zavereCnu poradu.

Vzhladom na skutoCnost, Ze obvineny XXXXX uhradil dizné vyzivné v plnom
rozsahu a neplatenie vyzivného nemalo trvalo nepriaznivé nasledky, bolo potrebné
rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Tymto rozhodnutim nie su dotknuté prava poskodenejj XXXXX, aby si svoju
sudom priznanu pohfadavku na pripadné spatné vyzivné uplatnila voci obvinenému



prostrednictvom exekuéného konania.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. LubosS Kmec
prokurator



