OKRESNA PROKURATURA KOSICE Il
Mojmirova 5, 040 46 KosSice 1

Cislo: 2 Pv 62/22/8803-28 Kosice 11 04.07.2022
EEC: 2-64-877-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno a, pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Kosice Il

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpetné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek2 pismeno a,
pismeno b Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v KoSiciach, na ulici Hrebendovej €. 12, dria 31.01.2022 v ¢ase okolo 20.30 h.
sa pod vplyvom alkoholu vyhrazal svojej dcére XXXXX zabitim, pricom jej drzal n6z
pod krkom, nasledkom ¢oho doslo ku povrchovému poraneniu v oblasti favej strany
krku, ktoré si vS8ak nevyziadalo ziadne oSetrenie, ¢im takto u poskodenej vzbudil
dbévodnu obavu o jej Zivot a zdravie.

lebo je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Odoévodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia Policajného zboru
XXXXX — Sidlisko KVP, sp. zn. ORP — XXXXX zo dria 02. 02. 2022 bolo podla § 206
ods. 1 Trestného poriadku bolo vznesené obvinenie XXXXX za pre€in nebezpecného



vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a, pism. b) Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, ze

v KoSiciach, na ulici Hrebendovej €. 12, dna 31.01.2022 v ¢ase okolo 20.30 h.
sa pod vplyvom alkoholu vyhrazal svojej dcére XXXXX zabitim, pricom jej drzal n6z
pod krkom, nasledkom ¢oho doslo ku povrchovému poraneniu v oblasti lavej strany
krku, ktoré si vSak nevyZiadalo Ziadne oSetrenie, ¢im takto u poSkodenej vzbudil
dévodnu obavu o jej zivot a zdravie.

Obvinenému bolo uznesenie o vzneseni obvinenia doruéené osobne dna 02.
02. 2022, priCom si proti predmetnému uzneseniu nepodal staznost a tohto prava
sa vyslovne vzdal.

Obvineny bol zadrzany hliadkou PZ dria 01.02.2022 o 15:45 hod., priCom
k obmedzeniu jeho osobnej slobody doslo toho istého dha o 14.35h.

Obvineny poprel spachanie skutku a uviedol, Ze obe jeho dcéry vo veci
vypocuté klamu a ni¢ sa nestalo.

Poskodena XXXXX vo svojej vypovedi uviedla, ze predmetného dra bol jej otec
— obvineny, opat opity avyhrazal sa jej, ze ju zabije, priCom drzal v ruke néz
a prikladal jej ho ku krku. Ked prestal usla vonku, no nemala mobilny telefén a tak
nemohla zavolat policiu. Asi 23.00 az 23.30 iSla opat hore do bytu a zistila, ze
obvineny uz spi a tak ukfudnila celu rodinu, jej surodencov a na druhy den Sla podat
trestné oznamenie.

Uviedla, Ze obvineny denno denne pije a ked pije sprava sa agresivne hlavne
voCi nej a vyhraza sa jej vulgarne, ze ju znasilni.

Svedkom skutku samotného vyhrazania vSak nebol nikto svedkom a tak
svedkovia, ktori boli vo veci vypocuti ku skutku ako takému nevedeli uviest nicC
konkrétne. VSeobecne iba uviedli, Zze obvineny a poSkodena nemali dobré vztahy,
avsak bolo to vzajomné, teda obvineny kri¢al na poskodenu a naopak.

Dna 21.04.2022 vSak bola opatovne vypocuta poskodena XXXXX, ktora vSak
poprela skutok ako taky a uviedla, ze cely skutok si na obvineného vymyslela, lebo
chcela aby prestal pit. Uviedla, Ze nikdy sa jej nevyrazal a ani ju neohrozoval nozom.
Udala ho preto, aby prestal pit a mala poko;.

Svedkyna XXXXX vo svojej vypovedi uviedla, Ze je sestra poSkodenej a dcéra
obvineného a skutok, ktory sa mal stat nevidela, pretoZe nebola v tom Case v byte.

Svedkyna XXXXX, sestra posSkodenej a dcéra obvineného uviedla, Ze skutok
nevidela a nic€ také sa nestalo.

Zo znaleckého posudku z odboru psychologia vyplyva, Zze poskodena si cely
skutok vymyslela ato pod vplyvom silnych emdcii, nakolko obvineny je jej otec.
Poskodena dokonca u znalkyne podpisala Cestné prehlasenie, ze si skutok
vymyslela.



Teda vocCi obvinenému XXXXX neexistuje ziadny dékaz — vypoved svedkov
pripadne posSkodenej a ani nepriamy d6kaz — sprostredkovana vypoved Ci iny priamy
listinny d6kaz..

Samotna prvotna vypoved poskodenej bude predmetom samostatného
posudzovania, ¢i nemohlo dojst’ ku spachaniu trestného cinu.

Podfa ustanovenia § 215 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku prokurator
zastavi trestné stihanie, ak je nepochybné, Ze sa nestal skutok, preto ktory je vedené
trestné stihanie.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Jozef Sonderlich
prokurator



