OKRESNA PROKURATURA TREBISOV
Jana Husa 1925/15, 075 01 TrebiSov 1

Cislo: 1 Pv 75/22/8811-24 TrebiSov 09.08.2022
EEC: 2-69-982-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury TrebiSov

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dnia 23. 02. 2022 v Case okolo 13:30 hod. priSiel do objektu byvalej teplarne na ulici
XXXXX v TrebiSove a v tejto budove za pomoci ruénej pilky na zelezo narezal Zelezo
réznych tvarov a rozmerov o hmotnosti 20 kg, ktoré chcel nasledne z objektu
odcudzit’ avSak zelezo neodcudzil nakofko bol prislusnikmi mestskej policie TrebiSov
prichyteny pri Cine, ¢im pre poskodeného Mesto TrebiSov, so sidlom XXXXX,
XXXXX, 1ICO: XXXXX sposobil kradezou $kodu po odbornom vyéisleni vo vyske 5,-
€, pricom vykonanou lustraciou v centralnej evidencii spravnych deliktov a
priestupkov MV SR, bolo zistené, Zze obvineny XXXXX bol za obdobny ¢in %
predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty nakolko dna 05.12.2020 %
Case 0 21:00 h z oplotenia staveniska na ulici XXXXX v TrebiSove odcudzil 2 ks euro
paliet a plechovy obklad budovy, za ¢o mu bola Okresnym uradom TrebiSov na
zaklade Rozhodnutia €. XXXXX zo dfia 26. 01. 2021 ulozena pokuta vo vyske 20,- €,
za spachanie priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 zak. €. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, kde toto rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost dna 17. 03. 2021 a vykonatelnost dna 02. 04. 2021.



Okresnému uradu, odboru vSeobecnej vnutornej spravy, Trebisov,

pretoze vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik OO PZ TrebiSov uznesenim sp. zn. CVS:ORP-143/TV-
TV-2022 zo dnha 02.04.2022 podla § 199 ods. 1 Tr. por. zacal trestné stihanie
a sucasne podla § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXX pre precin kradeze
podfa § 212 ods. 1 pism. g) Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, Ze dna 23. 02.
2022 v Case okolo 13:30 hod. priSiel do objektu byvalej teplarne na ulici XXXXX v
TrebiSove a v tejto budove za pomoci ru¢nej pilky na Zelezo narezal zelezo réznych
tvarov a rozmerov o hmotnosti 20 kg, ktoré chcel nasledne z objektu odcudzit avSak
Zelezo neodcudzil nakolko bol prislusnikmi mestskej policie TrebiSov prichyteny pri
gine, &im pre poskodeného Mesto TrebiSov, so sidlom XXXXX XXXXX, ICO: XXXXX
spbsobil kradezou Skodu po odbornom vycisleni vo vyske 5,- €, priCom vykonanou
lustraciou v centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov MV SR, bolo
zistené, ze obvineny XXXXX bol za obdobny cin v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty nakolko dna 05.12.2020 v Case 0 21:00 h z oplotenia
staveniska na ulici XXXXX v TrebiSove odcudzil 2 ks euro paliet a plechovy obklad
budovy, za o mu bola Okresnym uradom TrebiSov na zaklade Rozhodnutia €.
XXXXX zo dna 26. 01. 2021 ulozena pokuta vo vySke 20,- €, za spachanie
priestupku proti majetku podfa § 50 ods. 1 zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni neskorsich predpisov, kde toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dria 17.
03. 2021 a vykonatelnost dna 02. 04. 2021.

Po skoncCeni skrateného vySetrovania bol dna 12.07.2022 predlozeny
Okresnej prokurature TrebiSov vySetrovaci spis spolu s navrhom na podanie
obzaloby.

Obvineny XXXXX pri svojom vysluchu uviedol, Ze nespomina si kedy doslo
ku skutku, ale bolo to niekedy poobede. PriSiel za nim XXXXX, Ci by nesli na zelezo.
Spolocne i8li po XXXXX. XXXXX povedal, Ze Zelezo je pri XXXXX Pred nimi boli
dvojkridlové dvere, jedna Cast bola otvorena. Hned za dverami sa nachadzala stara
Zelezna konstrukcia. XXXXX do nej buchol sekerou, a tak odpadlo Zelezo. XXXXX
mu dal peniaze a povedal mu, aby iSiel kupit' pilku na rezanie Zeleza. Po kupeni pilky
priSiel naspat’ k budove, kde uz prisli mestski policajti a nasledne ich zobrali na
oddelenie.

Svedok — poskodeny XXXXX pri svojom vysluchu uviedol, Ze dna
23.02.2022 bola hliadka mestskej policie vyslana na preverenie oznamenia. Anonym
oznamil, Ze v byvalej kotolni na ul. XXXXX v TrebiSove sa podozrivo pohybuje
skupina Romov. Hliadka zistila, Ze sa v teplarni nachadzali Romovia, ktori si tam
pripravovali Zelezo ku kradeZi. Zelezo rezali pilkou. Hliadka lustraciou zistila, Ze
skutku sa dopustil XXXXX, ktory si pripravil 20 kg Zeleza. Zelezo neodcudzil,
z uvedeného si mesto TrebiSov neuplatriuje nahradu skody.

Sucastou vySetrovacieho spisu je aj rozhodnutie Okresného uradu TrebiSov,
odbor v8eobecnej vnutornej spravy sp. zn. XXXXX zo dna 26.01.2021( rozkaz
o ulozeni sankcie za priestupok), pravoplatné dna 17.03.2021, ktorym bol XXXXX
uznany vinnym zo spachania priestupku proti majetku podfa § 50 ods. 1 zak. C.



372/90 Zb. o priestupkoch a bola mu ulozena pokuta vo vysSke 20,-Eur.

Sucastou vysSetrovacieho spisu je aj doruCenka predmetného rozhodnutia,
z ktorej je zrejmé, ze uvedené rozhodnutie XXXXX nikdy neprevzal, priCom zasielka
bola ulozena na poste dna 08.02.2021. Z uvedeného vyplyva, Ze
rozhodnutie Okresného uradu TrebiSov, odbor vSeobecnej vnutornej spravy sp. zn.
XXXXX zo dna 26.01.2021 nadobudlo pravoplatnost na zaklade fikcie dorucenia.

V ustrednej evidencii priestupkov MV SR ma XXXXX evidovanych 8
zaznamov, avSak za obdobny ¢in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch
postihnuty nebol.

Prokuratorka po preskumani vySetrovacieho spisu zistila, Ze su splnené
vSetky zakonom uréené podmienky pre postup podfa § 214 ods. 1 Tr. por.

Podla § 214 ods. 1 Tr. por. prokurator alebo policajt postupi vec inému
organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Podla § 212 ods. 1 pism. g) Tr. zak. sa trestného Cinu kradeze dopusti
ten, to si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a bol za obdobny cin
v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty.

Podla § 128 ods. 5 Trestného zakona postihnutym za obdobny ¢in sa na
ucely tohto zakona rozumie ten, komu bola za obdobny ¢in uloZzena sankcia alebo
iné opatrenie za priestupok alebo iny obdobny delikt. To neplati, ak je uloZzena san-
kcia alebo iné opatrenie zahladeneé.

Podla § 17 Trestného zakona pre trestnost ¢inu spachaného fyzickou oso-
bou treba umyselné zavinenie, ak tento zakon vyslovne neustanovuje, Ze staci zavi-
nenie z nedbanlivosti.

Precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona z hladiska sub-
jektivnej stranky vyZaduje umyselné zavinenie.

Umysel, ako vnutorny psychicky vztah pachatela, sa musi vztahovat na
vSetky ostatné znaky tvoriace v suhrne skutkovu podstatu trestného Cinu. Sklada sa
z zloZky vélovej a vedomostnej. Pri preCine kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g)
Trestného zakona sa umysel pachatela (t.j. jeho véla aj vedomost), musi vztahovat
nielen na okolnost, Ze si ,prisvojuje cudziu vec®, ale aj na znak ,bol za obdobny ¢in
v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty”.

Rozhodnutie spravneho organu o uloZzeni sankcie za priestupok vydané
v priestupkovom konani méze nadobudnut pravoplatnost aj na zaklade tzv. fikcie do-
ruenia podla § 24 ods. 2 spravneho poriadku. Podla citovaného zakonného ustano-
venia: ,Ak nebol adresat pisomnosti, ktora sa ma dorucit’ do vlastnych ruk, zastihnu-
ty, hoci sa v mieste doruCenia zdrzZiava, doruCovatel ho vhodnym spésobom upove-
domi, Ze pisomnost pride znovu dorucit’ v ur€eny den a hodinu. Ak novy pokus o do-
rucenie zostane bezvysledny, doruCovatel ulozi pisomnost na poste a adresata o
tom vhodnym spésobom upovedomi. Ak si adresat nevyzdvihne pisomnost do troch
dni od ulozenia, posledny den tejto lehoty sa povazuje za den dorucCenia, aj ked sa



adresat o ulozeni nedozvedel.”

Uvedené ustanovenie spravneho poriadku, tykajuce sa doru€ovania roz-
hodnuti v spravnom konani, méze mat pravne ucinky len v tomto (spravnom) konani,
avsak nie je mozné na jeho zaklade vyvodzovat' trestnu zodpovednost fyzickej osoby
zalozenu na umyselnom zavineni. Len samotna skutoCnost, Ze rozhodnutie spravne-
ho organu o uloZeni sankcie za priestupok nadobudlo pravoplatnost, nie je postacu-
juca na kvalifikaciu konania pachatefa (druhého skutku spachaného v priebehu 12
mesiacov od uloZenia sankcie za prvy skutok) podla ustanovenia § 212 ods. 1 pism.
g) Trestného zakona. Takyto postup by bol v rozpore s jednou zo zakladnych zasad
trestného prava hmotného: ,bez zavinenia niet trestného cinu®.

V danom pripade nebolo preukazaneé, Zze XXXXX mal vedomost o ulozeni
sankcie za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona o priestupkoch (za pr-
vu kradez), nie je naplnena (pri druhej kradezi) subjektivna stranka precinu kradeze
podla § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona — absentuje umyselné zavinenie. V ta-
komto pripade skutok (v poradi druha kradez) spachany v priebehu dvanastich me-
siacov od pravoplatného ulozenia sankcie za priestupok proti majetku (prva kradez)
moze byt pravne posudeny len ako priestupok proti majetku podfa § 50 ods. 1 zako-
na o priestupkoch, a nie ako precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g) Trestného
zakona.

Na zaklade uvedeného mam za to, Zze predmetné konanie po komplexnom
zhodnoteni vSetkych dékazov nemozno kvalifikovat ako trestny ¢in kradeze podfa
§ 212 ods. 1 pism. g) Tr. zak., avSak vzhfadom k vysledkom trestného konania som
toho nazoru, Zze k protipravnemu konaniu zo strany obvineného doSlo a toto bude
predmetom dokazovania vykonavaného organom prislusnym na prejednanie
priestupku, preto som podfa § 214 ods.1 Tr. por. postupila vec na prejednanie
Okresnému uradu, odboru vSeobecnej vnutornej spravy, TrebiSov, ako organu vecne
prislusnému vo veci konat.

Vzhladom na vysSie uvedené bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Nicol Hantkeova
prokuratorka



