OKRESNA PROKURATURA GALANTA
Obrancov mieru 2, 924 29 Galanta 1

Cislo: 3 Pv 240/22/2202-5 Galanta 12.08.2022
EEC: 2-17-1388-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podfa § 211 odsek 1
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Galanta

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1 pismeno b
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako zakonny zastupca maloletej XXXXX XXXXX, v mieste jej trvalého bydliska v
Seredi na ulici Dolnomajerskej XXXXX a v8ade tam, kde sa zdrziaval nedostatocnym
plnenim rodiCovskych povinnosti, zanedbal starostlivost o povinnu Skolsku
dochadzku svojej dceéry, ¢o viedlo k tomu, Ze ako ZiaCka prvého ro¢nika Zakladnej
Skoly XXXXX Komenského v Seredi na ulici Komenského 1227/8 v mesiaci februar
2021 vymeskala 44 neospravedinenych vyu€ovacich hodin, v mesiaci marec 2021
vymeskala 56 neospravedinenych vyuCovacich hodin av mesiaci april 2021
vymeskala 72 neospravedinenych vyuCovacich hodin, ¢im celkovo v Skolskom roku
2020/2021 vymeskala 172 neospravedinenych vyucovacich

hodin

lebo je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prisluSnika Okresného riaditelstva Policajného zboru
v Galante, Obvodné oddelenie PZ XXXXX €. XXXXX zo dria 10.09.2021 bolo podla
§ 199 ods. 2 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a su¢asne podla 206 ods. 1,
odsek 2 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX a XXXXX pre precin
ohrozovania mravnej vychovy mladeze podlfa § 211 odsek 1 pismeno b) Trestného
zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

V predmetnej veci bolo vramci vySetrovania vykonané dokazovanie, ktoré
pozostavalo z vysluchov oboch obvinenych, svedka — poSkodeného XXXXX,
vysluchu svedka XXXXX, zadovazenim listinnych dbékazov: rozsudku Okresného
sudu Nové Zamky sp.zn. XXXXX zo dna 01.03.2006 pravoplatného dna 11.03.2016,
uznesenia Okresného sudu Galanta sp.zn. XXXXX zo dna 19.01.2022 pravoplatného
dnia 03.02.2022, oznamenia o zanedbani povinnej Skolskej dochadzky z 01.03.2021,
zo 04.05.2021, rozhodnutia ZS s materskou $kolou XXXXX Palarikovo zo dna
17.05.2021 o prijati na zakladné vzdelavanie, spravy Uradu prace, socialnych veci
arodiny Galanta zo dna 13.06.2022 (odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately), spravy o povesti zo dna
15.06.2022, odpisu RT, vypisu z evidencie priestupkov.

Obvineny XXXXX v ramci vysluchu dria 19.11.2021 uviedol, Ze so XXXXX
nezije viac ako 6 rokov. Maju spolo¢né deti, z ktorych maloleta T. H. je v starostlivosti
matky a v jeho starostlivosti je syn V.H. Neplatia si vzajomne vyzivné. Co sa tyka
syna, na neho dohliada, aby do Skoly chodil. Na dcéru nema Ziadny dosah, nakolko
tato je v starostlivosti matky. Vedel o tom, ze dcéra do Skoly nechodi, prosil matku
maloletej, aby tuto do Skoly pustala, ale ona to odmietala. Dodal, Ze maloleta T.H.,
nar. XXXXX v Skolskom roku 2020/2021 navstevovala prvy ro¢nik zakladnej Skoly,
ktorého nazov nevie. On v Seredi nebyval. So Skolou nespolupracoval. Nevedel
o tom, Ze za mesiace februar az april 2021 vymeskala spolu 172 neospravedinenych
vyucovacich hodin, byvala vtedy s matkou v Seredi. O dévodoch, pre ktoré do Skoly
nechodila, nevie. Mali vtedy diStancné vyucCovanie, Skoly boli zavreté a uCili sa
elektronicky. Telefébn mala, tak aj moznost ucit sa.

Dria 18.03.2022 bola vypocuta spoluobvinena XXXXX XXXXX, ktora uviedla, ze
na zaklade rozhodnutia Okresného sudu Nové Zamky z roku 2014 alebo 2015 bolo
rozhodnuté tak, ze dcéra T.H. bola zverena do jej starostlivosti a syn V.H. do
starostlivosti otca, pricom otcom oboch deti je XXXXX. V roku 2019 odisla s dcérou
T.H. byvat k priatefovi XXXXX do Serede. Ku skutku uviedla, Ze vie o tom, ze za
obdobie februar 2021 az april 2021 bolo vedené diStan¢né vyucCovanie, pripajali sa
na vyucovanie online. Dcére T.H. nevedela zabezpecit online pripojenie so Skolou,
z finanénych dévodov, internet v mieste trvalého bydliska bol zavedeny, Zila iba
z materskych davok vyplacanych od Statu, platby za internet platil priatel Keckés
alebo ona. To, ze nedokaze dcére zabezpecit diStancné vyucCovanie, oznamila
triednej uCitefke, naco jej povedala, Ze maju ucivo preberat doma. Nezistovala to, za
aku sumu by mohla obstarat’ nejaky starSi notebook, neskusala ho zabezpecit' ani
zapozicat. Spoliehala sa na to, Ze s maloletou sa bude ucit doma z knih, ktoré
dostala k predmetom. Kazdy den si s dcérou sadla a uCili sa z jej knih. Na zaver
uviedla, Zze sa priznava, Zze mohla vyvinut vacSiu snahu na zabezpecenie
diStancného vyucCovania a pozicat nejaky pocitaC, aby sa mohla ucit. Dodala, ze




dcéra riadne chodi do Skoly v Palarikove, predtym bez ospravedinenia $kolu
nevynechavala.

Svedok — poskodeny XXXXX pri vysluchu dna 19.05.2022 uviedol, zZe bol
ustanoveny za opatrovnika na vykon prav poSkodenej maloletej T.H., nar. XXXXX
v Galante, trvale bytom XXXXX, uznesenim Okresného sudu Galanta sp.zn.
31Tp/1/2022. Konstatoval, Zze ukony su vykonavané v€as a v zaujme ochrany prav
maloletej. Trestné konanie vedie Kk starostlivému a spofahlivému prevereniu
vzniknutého podozrenia.

Dna 05.04.2022 bola vypocuta svedkyfia XXXXX, ktora uviedla, ze pracuje ako
uGitelka ZS XXXXX Komenského v Seredi a v $kolskom roku 2020/ 2021 bola
triednou ucitelkou T.H., ktora si vtomto Skolskom roku riadne neplnila Skolsku
dochadzku, ¢o ako Skola oznamili prisluSnému uradu prace, socialnych veci a rodiny.
Zaroven dodala, Ze matka maloletej bola pisomne upovedomena o zanedbani
povinnej Skolskej dochadzky. Maloleta T.H. vymeSkala celkom 172 vyuCovacich
hodin, ktoré upresnila za jednotlivé kalendarne mesiace februar az april 2021. Od
08.02.2021 do 12.02.2021 zacalo riadne vyucCovanie s osobnou ucastou Zziakov
v triedach XXXXX Komenského, o ktorom bola matka maloletej informovana
hromadnou spravou od vedenia Skoly cez aplikaciu Edupage na telefénnom Cisle,
ktoré matka uviedla, ako svoje kontaktné telefonne Cislo. Napriek upovedomeniu
maloleta do Skoly nenastupila. Potom od 13.02.2021 pokraCovalo opat diStancné
vyucovanie do konca mesiaca februar 2021, kedy uz matka so Skolou prestala
komunikovat, ani neospravedlnila neucast dcéry ako tomu bolo v mesiaci januar
2021, kedy ospravedinila neucast dcéry na vyuCovacom procese z technickych
dévodov.

Do spisu bol zabezpeCeny rozsudok Okresného sudu Nové Zamky sp.zn.
1P/296/2015 zo dna 01.03.2016 pravoplatny dna 11.03.2016, z ktorého okrem inych
skutoCnosti vyplyva, ze maloleté diet'a T.H., nar. XXXXX sa zveruje do osobnej
starostlivosti matke XXXXX od 01.01.2015 a otec XXXXX je povinny prispievat na
jej vyzivu mesacne sumou vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima. Dalej bolo do
spisu zadovazené uznesenie Okresného sudu Galanta sp.zn. 31Tp/1/2022 zo dna
19.01.2022 pravoplatné dna 03.02.2022, na zaklade ktorého sud ustanovil za
opatrovnika na vykon prav poskodenej maloletej T.H., nar. 06.09.2913 advokata
XXXXX, so sidlom AK Mierova 1435/33, Galanta. Vo vySetrovacom spise sa
nachadzaji oznamenia o zanedbani povinnej $kolskej dochadzky ZS XXXXX
Komenského v Seredi zo dria 01.03.2021, ako aj zo drfia 04.05.2021 adresované
Uradu prace, socialnych veci arodiny Galanta, upozornenie matky o zanedbani
povinnej Skolskej dochadzky zo strany ZS v Seredi z 29.03.2021, rozhodnutie ZS s
materskou Skolou XXXXX Palarikovo zo dria 17.05.2021 o prijati na zakladné
vzdelavanie, sprava Uradu prace, socialnych veci a rodiny z 13.06.2022 o vysledku
Setrenia pomerov.

Po vykonani dokazovania bola vo vztahu k spachanému skutku jednoznacne
preukazané zavinenie obvinenej XXXXX na druhej strane o tom, Zze by sa skutku
dopustil obvineny XXXXX nesvedci jediny dékaz.

_ Uznesenim povereneho prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX
CVS:ORP-548/SE-GA-2021 zo dnha 08.06.2022 bola podla § 21 odsek 1 Trestného



poriadku vylu€ena trestna vec obvineného XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom
Palarikovo, ulica Krizna 313/17 zo spolo¢ného konania z trestnej veci obvinenej
XXXXX nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX XXXXX,na ktoru bola tunajSou
prokuraturou podana obzaloba dna 07.07.2022 na Okresny sud Galanta, pre precin
ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1 pismeno b) Trestného
zakona.

Obvineny vo svojej vypovedi opakovane tvrdil, Ze s matkou maloletej XXXXX
viac ako Sest rokov nezije v spolocnej domacnosti, na vychovu dcéry nema preto
Ziadny vplyv ani dosah. NavySe, v inkriminovanom case zil v Palarikove, a nie
v Seredi a staral sa oich spolocného syna Viktora, ktorého mal zvereného do
osobnej starostlivosti, pricom dbésledne dozeral na to, aby tento Skolu navstevoval.
S vypovedou obvineného XXXXX v plnom rozsahu koreSponduje vypoved XXXXX,
ktora potvrdila, Ze v posudzovanom obdobi sa odstahovala z Palarikova do Serede
za priatelom XXXXX a potvrdila, Ze dcéra T.H., ktoru mala zverenu vyhradne ona do
osobnej starostlivosti, zila v Seredi spolu s fiou a s jej priatelom. Priznala sa k tomu,
Ze mohla vyvinut vacsiu snahu na zabezpec€enie povinnej Skolskej dochadzky svojej
dcéry, napr. poziCanim si pocitata. Vysluchy oboch obvinenych boli verifikované
najma vysluchom svedka XXXXX ilistinnymi ddkazmi, predovSetkym rozsudkom
Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. XXXXX zo dna 01.03.2006 pravoplatnym dra
11.03.2016, oznameniami o zanedbani povinnej Skolskej dochadzky z 01.03.2021, a
zo 04.05.2021, upozornenim o zanedbani povinnej $kolskej dochadzky zo strany ZS
v Seredi z 29.03.2021 (adresovanym a doru¢ovanym vyluéne matke).

V sulade so zakladnou zasadou trestného konania vyplyvajucou z ustanovenia
§ 2 ods. 12 Trestného poriadku, som vyhodnotila dokazy zabezpeéené v priebehu
trestného konania a po déslednom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu, jednotlivo
ako aj vich suhrne som dospela k zaveru, Ze je nepochybné, Ze sa nestal skutok,
pre ktory bolo XXXXX vznesené obvinenie. Obvineny Ziadnym spdsobom
nezanedbal plnenie si svojich rodiCovskych povinnosti vo vztahu k maloletej, kedze
tato bola zverena matke, nemal Ziaden podiel viny na neplneni si Skolskej dochadzky
zo strany maloletej. Z uvedeného dévodu je nutné rezultovat, Ze skutok tak, ako bol
popisany Vv uzneseni o vzneseni obvinenia vo vztahu Kk obvinenému XXXXX sa
nestal.

Podfa ustanovenia § 215 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné
stihanie.

S poukazom na tieto vySSie uvedené skutonosti som rozhodla tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a preto som trestné stihanie zastavila.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Livia Poluchova
prokuratorka



