OKRESNA PROKURATURA TRNAVA
Vajanského 22, 918 67 Trnava 1

Cislo: 2 Pv 157/22/2207-55 Trnava 19.08.2022
EEC: 2-21-2083-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: poskodzovanie cudzej veci podfa § 245 odsek 1, odsek 2
pismeno a, odsek 3 pismeno ¢ Trestného zakona
pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek1, odsek?2 pismenoe
Trestného zakona
pre€in:  poskodzovanie a ohrozovanie prevadzky vSeobecne
prospeSného zariadenia podfa § 286 odsek1 pismeno h,
odsek 2 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury XXXXX

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
vézba: ano (od 09.04.2022, UVTOS a UVV Leopoldov)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: poSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1, odsek 2 pismeno a,
odsek 3 pismeno ¢ Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1, odsek 2 pismeno e Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
- preCin: poskodzovanie a ohrozovanie prevadzky vSeobecne prospeSného
zariadenia podla § 286 odsek 1 pismeno h, odsek 2 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:
obvineny XXXXX v €ase od okolo 23:30 hod. dna 08.04.2022 do okolo 03:00 hod.



diia 09.04.2022 v obci XXXXX, pri prechadzani po uliciach obce za pomoci
kamenov, tehal, stavebnych tvarnic a inych predmetov postupne rozbil a poskodil:

1.

rozbil zadné sklo a poskodil ram okna na vozidle Hyundai XXXXX, XXXXX, ktorého
vlastnikom je XXXXX XXXXX a ktoré bolo zaparkované na Ulici XXXXX XXXXX, ¢im
jeho rozbitim vznikla poSkodenej XXXXX Skoda vo vyske 400 €,

2.

praskol Celné sklo na vozidle Ford XXXXX patriaceho XXXXX, ktoré bolo
zaparkované na XXXXX, ato takym spésobom, Zze na nom vytvoril prasklinu o
priemere 20 cm, ¢im uvedenym konanim spésobil XXXXX Skodu vo vyske 200 €,

3.

rozbil zadné sklo na vozidle Skoda XXXXX patriaceho XXXXX, ktoré bolo
zaparkované na Ulici XXXXX XXXXX, ato takym spésobom, ze na nom vytvoril
kruhovu dieru o priemere 20 cm, ¢im uvedenym konanim sp&sobil XXXXX Skodu vo
vySke 120 €,

4.

rozbil Celné sklo na vozidle Peugeot XXXXX patriaceho XXXXX, ktoré bolo
zaparkované na Ulici XXXXX XXXXX, ato takym spbésobom, Zze na nom vytvoril
lu€ovu prasklinu, ¢im uvedenym konanim spdsobil XXXXX Skodu vo vyske 120 €,

5.

praskol ¢elné sklo, poskriabal a prevalil blatnik a kapotu na vozidle Honda XXXXX,
ktorého vlastnikom je XXXXX, a ktoré bolo zaparkované na Ulici XXXXX XXXXX,
¢im uvedenym konanim spdsobil XXXXX Skodu vo vyske 450 €,

6.

praskol Celné sklo, ¢im vytvoril prasklinu o priemere 20 cm, poskriabal a prevalil
prednu kapotu, poskriabal a prevalil zadné dvere na strane vodi¢a a poskodil nosny
stipik vSetko na vozidle BMV XXXXX, ktorého vlastnikom je XXXXX, a ktoré bolo
zaparkované pri Sportovej hale na Namesti XXXXX XXXXX, ¢im uvedenym konanim
spbsobil XXXXX skodu vo vysSke 450 €,

7.

praskol &elné sklo na vozidle Skoda XXXXX patriaceho XXXXX, ktoré bolo
zaparkované pri Sportovej hale na Namesti XXXXX XXXXX, a to takym spésobom,
Ze na celom skle vytvoril praskliny, ¢im uvedenym konanim spd&sobil XXXXX Skodu
vo vySke 120 €,

8.



rozbil sklenenu vypld vstupnych dveri rodinného domu na Ulici XXXXX, ¢&im
uvedenym konanim spdsobil majitelovi nehnutefnosti XXXXX Skodu vo vyske 300 €,

9.

rozbil zadné sklo na vozidle Skoda XXXXX ktorého drzitelom je XXXXX a ktoré bolo
zaparkované na Namesti XXXXX XXXXX a to takym spésobom, Ze donho vytvoril
dieru o priemere 20 cm s nutnostou jeho vymeny, ¢im spdsobil spolo¢nosti XXXXX,
XXXXX Skodu vo vyske 750 €,

10.

prevalil prednu kapotu na vozidle Peugeot XXXXX ktorého vlastnikom je XXXXX a
ktoré bolo zaparkované na XXXXX, ¢im uvedenym konanim spésobil XXXXX Skodu
vo vySke 1400 €,

11.

rozbil bo¢né predné sklo na strane spolujazdca a praskol Celné sklo na vozidle Ford
XXXXX ktorého vlastnikom je XXXXX a ktoré bolo zaparkované na Ulici XXXXX
XXXXX, ¢im uvedenym konanim spésobil XXXXX, §kodu vo vyske 170 €,

12.

rozbil zadné sklo na vozidle XXXXX XXXXX, ktorého drzitelom je XXXXX a ktoré
bolo zaparkované na Ulici XXXXX XXXXX, ¢im uvedenym konanim spdsobil XXXXX
Skodu vo vyske 250 €,

13.

rozbil sklenenu vyplh pravého kridla protipoZiarnych dveri na Sportovej hale na
Namesti XXXXX XXXXX, €im uvedenym konanim spésobil Obci XXXXX Skodu vo
vyske 600 €,

14.

rozbil zadné sklo na vozidle Nissan XXXXX, ktorého vlastnikom je XXXXX a ktoré
bolo zaparkované na Ulici XXXXX, €¢im uvedenym konanim spdsobil XXXXX $kodu
vo vySke 300 €,

15.

rozbil zadné sklo na vozidle Skoda XXXXX, ktorého vlastnikom je XXXXX, a ktoré
bolo v tom Case zaparkované na Ulici XXXXX XXXXX, ¢im uvedenym konanim
spbsobil XXXXX vo vyske 400 €,

16.
rozbil sklenenu vyplid okna rodinného domu na Ulici XXXXX XXXXX, ktorého
vlastnikom je XXXXX, ¢im uvedenym konanim sp&sobil XXXXX, skodu vo vyske 60
€,



17.

rozbil monitor s dotykovym displejom umiestnenym na Alza boxe, ktory sa nachadza
na XXXXX €im spésobil spolocnosti XXXXX so sidlom XXXXX XXXXX Skodu vo
vyske 577,57 €,

teda svojim konanim spdsobil celkovu Skodu vo vySke 6667,57 €,

pricom obvineny sa uvedeného konania dopustil napriek tomu, Ze dha 18.02.2022
mu bola prislusnikom Pohotovostnej motorizovanej jednotky Krajského riaditel'stva
Policajného zboru v Tren€ine uloZzena pokuta v blokovom konani, evidenéné Cislo
bloku 220041360 o vySke 30 € za priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu
podfa § 49 ods. 1 pism. d) zakona ¢€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov spocivajuci inom hrubom spravani,

pretoze obvineny nebol v ¢ase €inu pre nepri¢etnost’ trestne zodpovedny.

Odoévodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Trnave,
odboru kriminalnej policie, pod CVS: ORP-428/2-VYS-TT-2022
zo dna 09.04.2022 bolo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné
stihanie pre zloCin posSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 3 pism. c)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona, priCom
nadvazujucim uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva Policajného zboru v
Trnave, odboru kriminalnej policie, pod CVS: ORP-428/2-VYS-TT-2022 zo dia
09.04.2022 bolo podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX
XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX obCan XXXXX pre skutok
trestnopravne kvalifikovany ako zloCin poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods.
1, ods. 3 pism. c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona
na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Uznesenim sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu XXXXX sp. zn.
28Tp/25/2022 zo dna 12.04.2022 bol obvineny XXXXX v pripravhom konani vzaty do
vazby z dévodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. a) a pism. c) Trestného poriadku
pre zlocin poskodzovania cudzej veci podfa § 245 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného
zakona.

Obvinenému XXXXX XXXXX bol opatrenim Okresného sudu XXXXX sp. zn.
28Tp/25/2022 zo dia 22.04.2022 ustanoveny podla § 40 odsek 1 Trestného
poriadku za obhajcu XXXXX, XXXXX XXXXX.

Dna 18.08.2022 predlozil vySetrovatel Odboru kriminalnej policie Okresného
riaditelstva Policajného zboru v Trnave spisovy material na tunajSiu okresnu
prokuraturu spolu navrhom na zastavenie trestného stihania podla § 215 odsek 1
pismeno e) Trestného poriadku s poukazom na zavery znaleckého posudku zo dra
10.08.2022, vypracovaného XXXXX ako znalkyfou z odboru zdravotnictva a



farmacie — odvetvie psychiatria (dalej len ,znalecky posudok®). Dnha 19.08.2022 bola
dopocuta znalkyna XXXXX a nasledne bol spisovy material opatovne predloZzeny na
tunajSiu prokuraturu spolu s navrhom na zastavenie trestného stihania podla § 215
odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku.

Preskumanim predloZzeného vySetrovacieho spisu bolo zistené, Ze v priebehu
doposial vykonaného dokazovania ku skutku, ktory je predmetom posudzovaného
trestného stihania, bolo vykonanych a zabezpeCenych viacero ddkazov, priCcom je
potrebné poukazat najma na:

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi zo dha 23.05.2022 uviedol k veci, Ze mal
psychicku chorobu — psychoézu, s ktorou sa lie€il u psychiatra XXXXX ambulantnou
formou a ktora si vyZadovala dlhodobé prijimanie liekov, ktoré vdak prerusil a lieky
dalej nebral. K svojmu konaniu zo dna 08.04.2022 az 09.04.2022 uviedol, ze po nom
nieco kri¢ali fudia, skoro ho zrazilo auto odzadu. Bal sa, zvonil na domy. Videl nejaké
auto pri benzinke a do zadného okna hodil kamen. Zvonil na zvonCeky domov
a vSetci, o mu otvorili, ho poslali pre€¢, nikto mu nepomohol. Po ceste videl
odstavené auta a ako bol roz€uleny hadzal do nich rézne kamene, €o naSiel po
ceste. Kamene hadzal aj do okien domov. Kamene hadzal preto, lebo nikto nechcel
zavolat’ policiu a pomoct mu. Tiez hodil kamen do Alza boxu. Skutok spachal nie pri
plnom vedomi, pamata si nan, ale nevie, preCo konal skratovo. Nikdy predtym ni¢
také nespravil.

V priebehu pripravného konania boli zabezpeCené vypovede svedkov
poskodenych, ktori popisali, k akému poskodeniu majetku priSlo v désledku konania
obvineneho XXXXX. Na podklade vypovedi os6b XXXXX XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX bolo mozné ustalit, Ze menovani
mali svoje vozidla zaparkované pred, resp. v blizkosti svojich obydli. V ¢ase, kedy
vozidlo zaparkovali, resp. den predtym boli ich vozidla bez poSkodenia. Poskodenie
vozidla pripadne iného majetku zistili az na druhy den, t. j. dha 09.04.2022, resp. sa
v no¢nych hodinach zobudili na hluk v okoli miesta svojho bydliska a videli ako im
neznama osoba rozbija ich vlastné, resp. susedove vozidlo.

Z hladiska identifikacie pachatela je relevantna predovsetkym vypoved svedka
XXXXX, ktory uviedol, ze pred pol tretou rano dna 09.04.2022, kedy iSiel domov,
zbadal stat pri poste v obci XXXXX osobu, ktoru uz den predtym vo vecCernych
hodinach stretol pri futbalovom Stadiéne. Po prichode domov zbadal na vozidle
suseda, Ze ma na vozidle rozbité zadné sklo. Tiez zbadal, Ze aj vozidlo Skoda
Fabia, zaparkovana nedaleko ma rozbité zadné sklo. Po tomto zisteni pojal
podozrenie, ze by pachatefom mohla byt osoba, ktoru videl pri poste. Rozhodol sa
ist za nim. Ked k nemu priSiel zakrical na neho. Uvedena osoba mu odpovedala
krikom po polsky a chcela do neho nie€o hodit. Sadol si teda do vozidla a odviezol
sa kusok dalej, ale tak, ze mal doty¢ného na dohlad. Nasledne videl, ako dotycny
rozbil zadné sklo na vozidle Skoda XXXXX zaparkované na Namesti XXXXX. Tiez



videl, ako rozbil na alza boxe displej a nasledne pokraCoval na ulicu XXXXX, kde
poskodil tri vozidla tym spésobom, Ze do tychto hadzal tehly. Potom postupil k
Sportovej hale, kde na dverach rozbil sklenenu vypln. Po prichode hliadky tejto
svedok ukazal na danu osobu a odiSiel domov.

Nadvazujucou rekogniciou vykonanou so svedkom bolo ustalené, Ze osobou,
ktora rozbijala motorové vozidla bol obvineny XXXXX.

Dalej je vhodné uviest, Ze prave svedok XXXXX na osobu, ktoru videl
poskodzovat vozidla a dalsi majetok, privolal policiu. Po prichode policie hliadka
obmedzila na osobnej slobode prave obvineného XXXXX.

Sucast spisového materialu dalej tvori kamerovy zaznam z rodinného domu
XXXXX, nachadzajuceho sa v obci XXXXX XXXXX. Analyzou kamerového zaznamu
bolo zistené, Ze v Case o 23.38 hod. dna 08.04.2022 obvineny XXXXX hadze
kamefiom do vchodovych dveri.

Rovnako svedkyna poskodena XXXXX na podklade vykonanej rekognicie
podla fotografii identifikovala ako osobu, ktora poskodzovala motorové vozidla
a dalSi majetok, prave obvineného XXXXX

Na podklade odbornych vyjadreni bola celkova Skoda spésobena konanim
obvineného ustalena na sumu 6667,57 €.

ZloCinu poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 3
pism. c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona sa
dopusti ten, kto znici, posSkodi alebo urobi neupotrebitelnou cudziu vec a spdsobi tak
na cudzom majetku vacsiu Skodu a Cin spacha zavaznejSim spésobom konania - na
viacerych osobach.

Prec€inu vytrznictva podla § 364 ods. 1, ods. 2 pism. e) Trestného zakona sa
dopusti ten, kto sa dopusti slovne alebo fyzicky, verejne alebo na mieste verejnosti
pristupnom hrubej neslusnosti alebo vytrznosti, hoci bol za taky alebo obdobny ¢in v
predchadzajucich  dvadsiatich  Styroch  mesiacoch  odsudeny alebo v
predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty.

Zlo€inu poskodzovania a ohrozovania prevadzky vSeobecne prospesného
zariadenia podfa § 286 ods. 1 pism. h), ods. 2 pism. a) Trestného zakona sa dopusti
ten, kto umyselne ohrozi prevadzku podobného vieobecne prospesSného zariadenia
a spdsobi nim poruchu prevadzky vseobecne prospesného zariadenia.

V predmetnej trestnej veci bol napokon vypracovany znalecky posudok ¢&. 28/22
zo dna 10.08.2022, vypracovany XXXXX, znalkynou z odboru zdravotnictvo
a farmacia, odvetvie psychiatria.

Z obsahu znaleckého posudku vyplyva, zZe pribrata znalkyna konStatoval, Ze
obvineny XXXXX (dalej len ,obvineny“) v inkriminovanom c¢ase trpel recidivou
akutnej psychotickej poruchy (z kruhu schizoafektivnych psychéz), v dosledku ktorej



mal _stratu ovladacich a rozpoznavacich schopnosti. Psychoticka porucha je
u obvineného recidivujuca — (na uzemi SR su onej 2 zaznamy). Obvineny trpi
psychotickou poruchou - schizoafektivhou psychdézou, priCom po odzneni
psychotickej poruchy nasleduje remisia — Uzdrava, t. j. bezpriznakové obdobie — bez
negativnych dosledkov prebehlej psychdézy na stav osobnosti. Obvineny v
inkriminovanom Case v doésledku poruchy nemohol rozpoznat protipravnost svojho
konania, ani jeho nebezpecnost pre spolo¢nost a nemohol svoje konanie ovladat. U
obvineného neboli zistené Ziadne znamky osobnostnej disharmdnie, ani zavislost od
alkoholu a inych psychotropnych latok. Psychoticka porucha obvineného je
recidivujuca, recidivam je mozné predchadzat kontinualnou ambulantnou
psychiatrickou lie€¢bou. U obvineného je oddvodnenie pre nariadenia ochrannej
psychiatrickej lie€by ambulantnou formou. V su€asnosti po ustavnej lieCbe psychdzy
v TrenCine a pri pokracujucej psychiatrickej lieCbe v UVV je aktualny psychicky stav
obvineného kompenzovany a stabilizovany bez priznakov prebehlej poruchy. Na
prejavy psychotickej poruchy ma len matné fragmenty spomienok. V sucasnosti je
schopny chapat zmysel trestného konania. Pobyt obvineného na slobode by mohol
byt potencialne nebezpelny pre spoloCnost v Case recidivy akutnej psychotickej
poruchy. Pre obvineného v Case remisie nie je vlastna agresivita ani poruchy
spravania.

Dna 19.08.2022 bola k obsahu znaleckého posudku dopocuta XXXXX, ktora
v ramci vysluchu konstatovala, Ze obvineny je v suasnosti v stave uzdravy, pricom
nepredstavuje nebezpecCenstvo pre spolo€nost. V sucasnosti nie je odévodnena
ustavna zdravotna starostlivost' obvineného a to v akejkolvek podobe.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre dusevnu poruchu v €ase spachania €inu
inak trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

VysSie citované ustanovenie § 23 Trestného zakona teda pojednava
o okolnosti vylu€ujucej trestnu zodpovednost, ktorou je stav nepri€etnosti. Na to, aby
bolo mozZné kons$tatovat u pachatela Cinu inak trestného stav neprietnosti je
potrebné posudit v danom pripade tri kritéria, ato biologické, psychologické
a Casoveé kritérium.

Pri posudzovani biologického kritéria sa zistuje samotna existencia dusevnej
poruchy ako zretelnej odchylky od beznej normy, resp. od stavu zdravia, ktorym sa
rozumie stav uplnej dusSevnej a socialnej pohody. Posudzovanie predmetného kritéria
spada do vysostnej kompetencie znalca z odboru psychiatrie. V pripade naplnenia
biologického kritéria sa v nadvaznosti na zistenu duSevnu poruchu posudzuje
psychologické kritérium ako intenzita a povaha duSevnej poruchy vo vztahu
k rozumovej a volovej schopnosti pachatefa, teda €i pachatel Cinu inak trestného
v désledku dusevnej poruchy nemohol rozpoznat' protipravnost svojho konania alebo
ovladat svoje konanie. Poslednym kritériom na vyslovenie stavu nepriCetnosti je
Casove kritérium, ktoré spociva v tom, aby duSevna porucha a z nej vyplyvajuca




strata rozumovej alebo voélovej zlozky pachatela (pripadne oboch) bola pritomna
v Case spachania €inu inak trestného.

Vzhladom na vysSie uvedené mozno uviest, ze vo veci bolo vykonané
vySetrenie dusevného stavu obvineného znalkynou z odboru psychiatrie, pricom tato
v ramci znaleckého posudku €. 28/22 zo dna 10.08.2022 skonstatovala, Ze obvineny
v Case spachania Cinu trpel recidivou akutnej psychotickej poruchy (z kruhu
schizoafektivnych  psychéz). Obvineny trpi  psychotickou  poruchou —
schizoafektivhou psychdzou, priCom po odzneni psychotickej poruchy nasleduje
remisia — uUzdrava, t. j. bezpriznakové obdobie — bez negativhych doésledkov
prebehlej psychdzy na stav osobnosti.

Znalkyna taktiez konStatovala, Zze obvineny v €ase spachania skutku nevedel
rozpoznat nebezpecnost’ svojho konania a svoje konanie nevedel ovladat.

S poukazom na vysSie uvedené vysledky znaleckého dokazovania z odboru
psychiatrie a taktiez na ostatné vykonané ddkazy obsiahnuté vo vySetrovacom spise,
osobitne na vysluch obvineného, listinné dbkazy, ako aj zabezpecené svedecké
vypovede, mozno konstatovat, ze obvineny XXXXX je trestne nezodpovedny, a to
v désledku nepriCetnosti v Case spachania Cinu inak trestného, ktory mu je kladeny
za vinu.

Na podklade vysSie zisteného skutkového stavu bolo teda spolahlivo
preukazané, ze skutok tak, ako je vymedzeny vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, sa
stal, skutok by zakladal znaky zlo€inu poSkodzovania cudzej veci podfa § 245 ods. 1,
ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j)
Trestného zakona v subehu s pre€inom vytrznictva podfa § 364 ods. 1, ods. 2 pism.
e) Trestného zakona a zlo€inom poskodzovania a ohrozovania prevadzky vSeobecne
prospesSného zariadenia podfa § 286 ods. 1 pism. h), ods. 2 pism. a) Trestného
zakona a spachal ho obvineny XXXXX, pricom zo spachania skutku je usvedCovany
vySSie vymedzenymi dékaznymi prostriedkami.

V tomto smere je potrebné uviest, Ze bez akychkolvek pochybnosti bola
u obvineného zistena duSevna porucha — akutna psychoticka porucha (z kruhu
schizoafektivhych psychéz), ktora odévodriuje naplnenie biologického kritéria
skumania stavu nepricetnosti.

Na zaklade vypovede obvineného, ako aj vykonaného znaleckého skimania
je potrebné konStatovat’ v nadvaznosti na splnenie biologického kritéria aj naplnenie
psychologického kritéria, nakolko obvineny v désledku zistenej dusevnej poruchy
nemohol rozpoznat protipravnost svojho konania a ovladat svoje konanie.
Psychologické kritérium je naplnené z dévodu, Ze obvineny v inkriminovanom cCase
trpel poruchami myslenia (pritomné bludy ,ohrozenia na Zzivote®) a poruchami
vnimania s priamym dopadom na jeho spravanie akonanie, ktoré je preto
motivované chorobne. Psychologické kritérium je naplnené teda z dévodu, Ze
obvineny v domneni, ze mu hrozi ,ohrozenie Zivota“ cez obranné tendencie svoje



konanie zameral na ni€enie cudzieho majetku.

V nadvaznosti na uvedené mozno teda uviest, ze obvineny spachal ¢in inak
trestny v désledku jeho poruch myslenia, ktoré obsahuju bludné obsahy (pocit
ohrozenia) a poruch vnimania, ¢o inym slovom znamena, Zze nasledkom duSevnej
poruchy obvineného bolo jeho konanie/spravanie vybocujuce z noriem bezného
Zivota.

V neposlednom rade na zaklade vykonaného dokazovania mozno ustélit, ze
v danom pripade bolo u obvineného naplnené aj Casové kritérium posudzovania
stavu nepri¢etnosti, resp. Zze bludova porucha u obvineného existovala uz v Case
spachania skutku alebo inak povedané, obvineny v €ase spachania Cinu inak
trestného trpel akutnou psychotickou poruchou (z kruhu schizoafektivnych psychéz).
Toto konstatovanie vyplyva aj zo skuto€nosti, Ze o psychotickej poruche obvineného
existuju zaznamy i z obdobia predchadzajuceho predmetnému skutku vymedzenému
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Na zaklade vykonaného dokazovania je zrejme, ze skutok, ktory je obvinenému
v danom pripade kladeny za vinu, sa stal a zakladal by inak znaky posudzovaného
trestného Cinu, avSak preskumanim uplnosti a opodstatnenosti zaverov znaleckého
posudku bolo zistené, ze tieto maju oporu v uplnosti anamnestickych udajov,
suhlasia s ostatnymi dékazmi a realne zodpovedaju indikacii ochranného lieenia.

S poukazom na vyS$Sie uvedené a zasadu volného hodnotenia dékazov mam
za to, Ze vposudzovanom pripade je na mieste konStatovat nepriCetnost
obvineného v €ase spachania posudzovaného skutku.

V zmysle § 215 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Nakoflko v pripade, ak je zistend nepriCetnost obvineného v Case Cinu, je
prokurator bez vynimky povinny postupovat podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného
poriadku, je v danej veci s odkazom na vySSie uvedené oddvodnené zastavenie
trestného stihania voci obvinenému.

Pokial ide o naroky poskodenych, tito si ich mézu uplatnit v ramci civilného
procesu.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

XXXXX
prokurator
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